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Oppdrettsnæringa i Noreg har hatt gode år dei siste åra, og ein har sett ei framvekst av solide 
selskap med særs god lønnsemd. Gode prisar, etterspørselsvekst og faktorar som ei svak 
krone har vore med på å gjere det mogleg for næringa som ein heilheit å prestere så godt som 
næringa har gjort (BI, 2019). Men medan dei fleste har gjort det godt, er det nokon som har 
vore best over fleire år. I ei næring som i stor grad er avhengig av kva som skjer ute i verda 
sidan det er ei eksportnæring, der biologiske utfordringar kan velte eit godt resultat, og der 
ein har sett ei endring i både struktur og politisk fokus på næringa, er det likevel nokre 
selskap som klarar å ligge jamt over gjennomsnittet, år etter år. 
Kva strategiske val har desse selskapa tatt, og korleis har dei greidd å reindyrke eigenskapane 
som no har blitt verdifull for selskapa? For å prøve og forklare dette tar oppgåva for seg to av 
dei viktigaste retningane innanfor strategifaget, og med utgangspunkt i desse blir selskapa 
som over tid har prestert best, analysert. Gjennom analysen har det blitt utvikla nokre 
særeigne variablar for den spesifikke gruppa, i den spesifikke næringa. For å avgrense 
oppgåva, vart det vald ein femårs periode, i åra 2014-2018. Denne perioden er prega av gode 
resultat over heile «linja» i næringa. Gruppa som vart vald ut gjennom analysen passar inn i 
beskrivinga frå litteraturen der ein omtalar «Varige konkurransefortrinn», og er vald ut 
gjennom to prestasjonsmål, Resultatmargin og totalkapitalrentabilitet. Selskapa presterte 
betre enn storparten av næringa på desse prestasjonsmåla, og vart difor analysert nærmare. 
Analysen av selskapa som har gjort det betre enn resten av næringa over tid, og dermed har 
skapt varige konkurransefortrinn syner at selskapa som presterer best av aktørane i næringa er 
små selskap. Desse selskapa har spesialisert seg på sine produksjonsformar, og utnyttar 
konsesjonsvolumet (MTB) godt. MTB står for «Maksimal Tillatt Biomasse til enhver tid i en 
konsesjon» (NOU 2002: S.1). Aktørane har høg kunnskap, både gjennom lang erfaring og eit 
fokus på oppdatert kunnskap og utdanning. Storleiken på selskapa gjer at det eksisterer 
samarbeid med andre aktørar for å oppnå stordriftsfordelar, og storparten av fisken blir seld 
på spot. Selskapa er særs effektive når det gjeld fòrfaktor, og har lite svinn i produksjonen sin 
kontra snittet i næringa.  Kombinasjonen av dei fem forklaringsvariablane som blir nytta i 
analysen (Skala, effektivitet, økonomisk organisering, kunnskap og biologiske utfordringar) 






I innleiinga vil bakgrunnen for oppgåva bli presentert og forklart. Problemstillinga i oppgåva 
vil bli gjennomgått, deretter vil det bli sett på ei disposisjon for oppgåva. 
 
1.1 Bakgrunn for oppgåva 
 
Norsk havbruksnæring er prega av store skilnadar i både biologisk og økonomisk resultat 
mellom dei ulike selskapa i næringa. Den geografiske spreiinga av selskapa langs kysten gjer 
at det er vanskeleg å forklare dei biologiske forskjellane mellom selskapa, med omsyn til 
suksess. Det vil derfor vere naturleg å forklare forskjellane gjennom fokus på andre kriterier 
enn eit reint biologisk perspektiv. Som utgangspunkt kan ein seie at dei bedriftene som har 
høgare lønnsemd og avkastning har oppfylt nokre suksesskriterier (Barney, 1991). Desse 
suksesskriteriene er sterkt påverka av ulike faktorar, som mellom anna produksjonskostnadar, 
teknologiutvikling og fleksibilitet i produksjon, og vert nytta til å utnytte moglegheiter og 
sikre seg mot truslar (Porter, 1979) 
 
Utviklinga i havbruk dei siste åra har vore valdsam, både når det gjeld biologi, teknologi og 
marknader. For at ein som aktør i næringa skal halde drive lønnsamt må ein derfor fylgje med 
i utviklinga. Strukturen i havbruksnæringa er som nemnd variert, ein finn alt frå mindre, 
familieeigde selskap, til store, internasjonale og børsnoterte selskap. Varige 
konkurransefortrinn må bli definert for å kunne besvare kva som ligg til grunn for at desse 
skal vere oppfylt.  
 
1.2 Problemstilling og avgrensing 
 
Problemstillinga i oppgåva vil vere å avdekke varige konkurransefortrinn i oppdrett. Då 
storparten av produksjonen skjer i matfiskanlegga, samt at dette er der ein finn flest aktørar, 
vil det vere naturleg å sjå på matfiskanlegg i oppgåva. For å definere om ei bedrift har 




Norsk havbruksnæring er ei stor næring, der ein framleis har eit vidt spekter av aktørar. For å 
definere varige konkurransefortrinn, vil det derfor vere hensiktsmessig å avgrense antal 
aktørar ein brukar for å måle kva desse fortrinna er. Det vil derfor bli avgrensa til fire aktørar 
som har gjort det gjennomsnittleg betre enn resten av næringa dei siste åra. Problemstillinga 
blir då som fylgjer: 
 
Kvifor gjer enkelte aktørar det betre enn resten av Havbruksnæringa over tid, og kva 
faktorar avgjer at dei klarar dette? 
 
1.3 Formål  
 
Formålet med oppgåva er å belyse faktorar som påverkar konkurransefortrinn hjå selskap 
som har konsesjonar til drift av matfiskanlegg. I ein konsesjon for drift av matfiskanlegg, ligg 
det inne både tilatelse til drift av laks, ørret og regnbueørret. I oppgåva vil det derfor vere 
desse tre artane som inngår i talmaterialet, der laksen er den klart største produksjonen. Det 
vil ikkje bli skild mellom dei ulike artane med omsyn til variablar eller prestasjonsmål. Dette 
er grunna at ein då må gå veldig djupt inn i kvar enkelt produksjonssyklus, noko som vil vere 
vanskeleg med tanke på tids- og ressursperspektivet.  
 
Gjennom å belyse dei ulike variablane som er tatt med i oppgåva, vil desse bli utgreidd kvar 
for seg, slik at deira påverknad på lønnsemd kjem fram. Det vil òg vere eit mål å forklare 
skilnadar mellom selskap basert på storleik, då dette gjer ulike forutsetningar for lønnsemd 




Oppgåva er delt inn i fleire delar for å byggje opp rundt problemstillinga og spørsmåla som 
kjem med denne. I neste kapittel vil det teoretiske grunnlaget for oppgåva bli forankra, der 
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ein vil få ei forståing for korleis perspektiva ein vil nytte i oppgåva er. Deretter kjem det eit 
metodekapittel som tek for seg den metodiske tilnærminga til oppgåva. Her vil sentrale 
forhold i næringa som vert undersøkt bli redegjort for, desse forholda er viktig ved nyttig av 
det teoretiske perspektivet som vert nytta i oppgåva. Desse forholda vil påpeike faktorar som 
blir nytta til forklaringsvariablane i oppgåva. Det vil òg bli utvikla arbeidshypotesar knytt til 
forklaringsvariablane i dette kapitelet, der forventa funn blir presentert. Etter metodekapitelet 
vil resultata frå analysen av populasjonen i oppgåva bli presentert, der forklaringsvariablane 
vil bli redegjort for kvar for seg. Arbeidshypotesane vert presentert opp mot dei faktiske 
funna i oppgåva. Avslutningsvis vil funna i oppgåva bli diskutert, der enkelte faktorar vil bli 












 Hensikten med dette kapittelet er å redegjere for teorien som vil bli nytta i oppgåva. Teorien 
vil då gjere rede for kva begrep som vil bli vektlagt for å kunne forklare suksesskriterier i 
havbruksnæringa. Begrepa vil bli utreda for å forklare suksesskriterier i havbruksnæringa, og 
med dette avdekkje kva påverknad dei har på økonomisk prestasjon blant selskap som driver 
matfiskanlegg. Dette kan avdekkje kva som er suksessfaktorar innad i selskapa. Begrepa vil 
fungere som variablar som påverkar den avhengige variabelen, økonomisk prestasjon 
(resultatmargin og totalkapitalrentabilitet) i selskap som driver matfiskanlegg.  
 
For å forklare kva som påverkar suksessfaktorar i havbruk, i dette tilfellet matfiskanlegg for 
laks, ørret og regnbueørret, vil det bli lagt til grunn ulike teoriar som kan nyttas for å forklare 
verknaden dei ulike faktorane har på økonomisk prestasjon. Den økonomiske prestasjonen 
blir påverka av mange faktorar, der det ikkje vil vere mogleg å måle alle. Det vil derfor vere 
nødvendig å forankre kva ein måler og korleis ein målar det gjennom eksisterande teori, der 




Lønnsemd kan bli brukt på mange ulike måtar, og må derfor definerast for at ein skal kunne 
bruke det spesifikt innanfor eit område. I dette tilfellet vil det vere hensiktsmessig å sjå på 
bedriftsøkonomisk lønnsemd, då ein vil sjå dette i samanheng med suksessfaktorar. For at ein 
skal kunne sjå kvar enkelt selskap på ein mest mogleg objektiv måte, vil alle bli vurdert ut 
ifrå resultatmargin. For at ein skal få eit objektivt resultat, vil prosentvis resultatmargin bli 
nytta, då dette er ein måte som gjer målinga mest mogleg relativ og dermed samanliknbar 
med flest mogleg selskap innanfor segmentet ein ser på. Formelen for resultatmargin er: netto 
overskot eller underskot i perioda før skatt / Driftsinntektar * 100.  For å gje valet av selskap 
som passar til oppgåva større validitet, vil det vere ein fordel å ha fleire prestasjonsmål. Det 
vil bli forsøkt å innhente data som kan gje grunnlag for å finne Totalkapitalrentabiliteten til 
selskapa. Totalkapitalrentabilitet syner avkastinga på eigendelane til selskapet, og vil derfor 
vere eit godt lønnsomheitsmål for å støtte opp under resultatmargin som prestasjonsmål. 
Formelen for å finne totalkapitalrentabilitet er (Driftsresultat + finansinntekt) * 100% / 
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gjennomsnittleg totalkapital. Dersom eit av prestasjonsmåla syner låge verdiar, kan dette syne 
at lønnsemda ikkje er like høg som eit av prestasjonsmåla seier. Eit samsvar mellom dei to 
ulike prestasjonsmåla vil derfor vere ei verifisering av at selskapa faktisk har prestert betre 
enn snittet i næringa over tid. 
 
2.2 Porters Posisjoneringsskule og «Five Forces» 
 
Porters fem krefter er eit teoretisk rammeverk som tar for seg krefter som påverkar strategien 
og strukturen til ein industri (Porter, 2008). Desse kreftene er kundens forhandlingsmakt, 
truslar frå nye aktørar, truslar frå substituttar, leverandørens forhandlingsmakt og rivalisering 
mellom eksisterande aktørar (Porter, 2008). Teorien rundt «Five Forces» vart publisert i 1979 
av Michael Porter 
 
Porter meiner at desse kreftene påverkar industriens struktur og lønnsemd, og at ein difor må 
forstå korleis dei ulike kreftene påverkar si eiga næring for å kunne oppnå varige 
konkurransefortrinn. Dersom ein forstår dei påverkande kreftene, og kva som gjer at desse 
oppstår, vil dette kunne gje eit rammeverk for kva ein skal forvente av desse kreftene i 
framtida. 
 
Å forstå industriens struktur vil vere eit viktig grep for å kunne foreta strategiske val. Ved å 
ha ei slik forståing vil ein kunne forsvare seg mot konkurrerande krefter ved å bruke 
barrierar, og gjennom å bruke desse i selskapets strategi kunne oppnå varige 
konkurransefortrinn (Porter, 2008).  
 
Porter har òg tatt i bruk SCP (Structure, conduct and performance) i sine teoriar. Dette 
rammeverket opna for å sjå på ei næring, og evaluere dei tre faktorane (SCP). Dette ville gje 
moglegheit til å finne ut om næringa ein evaluerte var attraktiv, og dermed om ein skulle 
investere innanfor næringa. Nyare teori innanfor strategi endra måten ein brukte SCP-
rammeverket på. Porter m/ fleire såg på rammeverket som ein moglegheit til å avgjere om det 
var mogleg å oppnå varige konkurransefortrinn innanfor ei næring (Panagiotou, 2005). Med 
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utgangspunkt i måten ein evaluerte om ei næring var lønsam, kunne ein altså finne ut om det 
var faktorar innad i næringa som skapte moglegheiter for konkurransefortrinn, ein måtte altså 
ikkje utarbeide ein ny modell, då SCP-modellen inneheldt alle faktorane ein må ta omsyn til 
for å avdekke varige konkurransefortrinn.  
 
Figur 1: The SCP paradigm: a strategic perspective (Panagiotou, 2005). 
 
Figur 1 syner samanhengen mellom den originale SCP-modellen, eksterne- og interne 
faktorar og korleis dette heng saman i ein samla strategi. 
 
For å kunne forklare korleis ein skulle posisjonere seg i næringa for å oppnå 
konkurransefortrinn, presenterte Porter tre ulike strategiar for varige konkurransefortrinn i 








Differensieringsstrategi går ut på at ein produserer eit produkt som skiljer seg frå tilsvarande 
produkt på ein måte som skapar høgare verdi eller sal. Dette kan mellom anna vere at ein 
satsar på eit high-end marknad, der kundane er villig til å betale meir for varene dei kjøper, til 
tross for at dei i stor grad har lik funksjon som tilsvarande, billigare produkt. 
Fokuseringsstrategi handlar om å fokusere på til dømes ei spesiell demografisk gruppe, eit 
geografisk fokus eller å produsere på ein spesiell måte. Dette kan minne om 
differensieringsstrategi, men har mindre fokus på å skilje seg ut, og meir fokus på varen eller 
gruppa dei siktar seg inn på. 
Kostnadsleiarstrategi går ut på å vere kostnadsleiar i næringa ein opererer i. Ein fokuserer då 
gjerne på å ha lavast produksjonskostnad pr. produserte eining. Dette kan ein gjere på 
forskjellige måtar, mellom anna ved å produsere større kvantum, og dermed få ned prisen pr. 
eining.  
Porter legg vekt på at det vanskeleg vil la seg gjere å kombinere dei ulike strategiane, då ein 
vil vere dårlegare enn spesialistane innanfor kvar enkelt strategi. Det blir derfor lagt fram slik 
at ein bør fokusere på ein av retningane dersom ein vil oppnå varige konkurransefortrinn 
(Porter, 1979). 
Perspektivet fokuserer òg på kva ein skal gjere for å hindre at konkurrentar klarar å kopiere 
konkurransefortrinna deira, eller på ein annan måte greier å posisjonere seg i ein tilnærma lik 
posisjon. For å forhindre at andre skal klare å ta posisjonen ein har skaffa seg, kan ein lage 
barrierar for å hindre dette. Dette kan til dømes gjerast ved å ta patent på løysingar ein har 
innad i selskapet, jobbe for at næringa kan oppnå barrierar gjennom politiske avgrensingar 
som kvoter eller konsesjonar eller gjere kapitalkrava for å komme inn i næringa særs høg. 
Porter sitt perspektiv er fokusert på marknaden ein operer i, og meiner derfor at det er dei 
eksterne forholda ein skal studere for å avdekkje varige konkurransefortrinn, og moglegheita 






2.3 Barneys ressursbaserte modell 
 
Jay B. Barney sin ressursbaserte modell prøver å forklare varige konkurransefortrinn hjå 
aktørar innanfor ein bedriftsøkonomisk sektor. Ein finn denne modellen i «Resource-based 
theory: Creating and sustaining competative advantage» (Barney og Clark, 2007), men 
teorien vart publisert i 1991 i artikkelen «Firm Resources and Sustained Competitive 
Advantage». Det sentrale forskningsspørsmålet i dette verket er: «Kvifor gjer nokre bedrifter 
det konsekvent betre enn andre over tid?». Ein vil altså sjå på faktorar som påverkar bedrifta 
sine prestasjonar, og forklare kvifor nokre bedrifter over tid greier å halde på 
konkurransefortrinna sine. Dersom ein som bedrift greier dette, har ein skaffa seg «varige 
konkurransefortrinn». 
 
Denne tankegangen var ei utvikling frå Porters posisjoneringsskule, og endra måten ein såg 
på bedrifter og næringar sine moglegheiter for å ta strategiske val som kunne gje varige 
konkurransefortrinn. 
 
Porters posisjoneringsskule ser på ressursane i ei næring som likt fordelt, og dermed at alle 
har like moglegheiter til å oppnå konkurransefortrinn. Barney meinte at ressursane ikkje var 
likt fordelt i konkurransearenaen, og at ein måtte fokusera på dei interne ressursane for å 
avdekke moglegheiter for å oppnå varige konkurransefortrinn. Barney sjølv ville sette denne 
måten å sjå på konkurranse i ei næring «opp» mot Porters posisjoneringsskule, då dette var eit 
motsvar på korleis ein skulle handtere omgivnadane. For at ein skal oppnå varige 
konkurransefortrinn skal ein, ifylgje det ressursbaserte synet til Barney på 
konkurransearenaen, dyrke kvalitetar ein har innad i selskapet som kan vere verdifull, sjeldan 
og vanskeleg å imitere. Ressursane som ein innehar kan då vere spesifikk for kvart enkelt 
selskap, og ein konkurrerer i eit heterogent marknad. Dette går imot ein del av litteraturen 
som ser på konkurransearenaen som eit homogent marknad, der ein har like forutsetningar for 
å skaffe seg varige konkurransefortrinn. 
 
For å bevare sine varige konkurransefortrinn nemner Barney at det vil vere hensiktsmessig å 
skape inngangsbarrierar i næringa. Ein må halde dei interne ressursane tett, då kunnskap 
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rundt konkurransefortrinna som kjem ut vil gjere det enklare å gjenskapa desse. Asymmetrisk 
fordeling av informasjon i fordel sitt eige selskap vil vere ei av dei sterkaste barrierane ein 
kan ha i fylgje Barney, og ein bør derfor jobbe for å halde på informasjonen internt så langt 
det er mogleg. 
 
Det er dermed dei interne faktorane som må bli studert i fylgje Barney. Ressursane ein 
innehar som selskap avgjer altså om ein kan oppnå varige konkurransefortrinn. Eksterne 
faktorar som til dømes struktur blir difor ikkje sett på som avgjerande for å oppnå 
konkurransefortrinn. Kvart enkelt selskap sine særskilde eigenskapar blir derimot dratt fram 
som viktige å studere for å forklare varige konkurransefortrinn. 
 
2.4 Kritikk mot Porters posisjoneringsskule  
 
 
Porters posisjoneringsskule har vore kritisert frå fleire hald, då det blir lagt vekt på at måten 
ein skal nytte dei ulike posisjoneringsstrategiane ikkje nødvendigvis kan halde fylgje med 
teknologiutvikling eller tempoet samfunnet utviklar seg i. Då ein i større grad blir «fastlåst» 
til ein strategi som kanskje ikkje fungerer optimalt etter en stund, eller har all sitt fokus på ein 
teknologi som er på veg ut eller er feilslått, taler dette imot at ein skal nytte seg av Porters 
posisjoneringsskule når ein skal lage langsiktige strategiar (Grant, 1991) . Ein mister ein del 
av fleksibiliteten ein treng i næringslivet, noko som igjen vil vere med på å auke moglegheita 
for at ein ikkje klarar å sikre seg mot usikkerheiter i marknaden.  
 
Dersom ein skal oppnå varige konkurransefortrinn vil det ikkje vere nok å lage analyser som 
baserer seg på eksterne faktorar, då denne informasjonen vil i stor grad vere tilgjengeleg for 
alle konkurrentane ein har på konkurransearenaen. Dette betyr at grunnlaget for val av 
strategi vil vere likt for ein stor del av konkurrentane, noko som igjen vil føre til like val, og 
dermed ikkje ein strategi som skapar konkurransefortrinn (Barney, 1991). 
 
Dreyer (1998) legg vekt på at dersom ein skal fylgje posisjoneringsskulen innanfor ein 
bransje, der ein fylgjer Porter sitt utgangspunkt at ressurstilgang innad i bransjen er lik for 
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alle konkurrentane i bransjen, vil føre til at ein etter ei stund vil byrje å kopiere kvarandre 
innad i næringa. Ein oppnår då ein homogenitet innad i næringa som viskar vekk både 
konkurransefortrinn og ei eventuell skilnad i lønnsemd.  
 
Som tidlegare nemnd meiner Porter at ein skal velje kun ein av dei generiske strategiane. 
Dette er ein av hovudgrunnane til at posisjoneringsskulen ikkje har stor grad av fleksibilitet, 
då valet av ein strategi utelukkar ein heil del verktøy og fokusområder som gjerne kunne ha 
vore riktige val i enkelte situasjonar. Ottesen og Grønhaug (2003) fokuserte på dette, då dei 
kritiserte Porter for at ein ikkje alltid har verken tid eller ressursar til å gjennomføre 
undersøkingane han har lagt fram som besluttingsgrunnlag for å velje strategi, noko som gjer 
skilnad på ulike selskap ved bruk av hans tilnærming. Dette gjelder spesielt dersom ein må ta 
avgjerslar på kort tid, då vil det rett og slett ikkje vere tid til å få lagt til grunn eit slikt 
besluttningsgrunnlag. Det kan òg vere interne forhold innad i kvar enkelt bedrift som tilseier 
at ein ikkje vil kunne oppnå dei forskjellige strategiane som Porter presenterer, og at ein i så 
fall ikkje vil ha moglegheit til å oppnå varige konkurransefortrinn i følgje Porter. 
 
 
2.5 Kritikk mot Barneys ressursbaserte perspektiv 
 
 
Det kjem fram i teoridelen at Barneys ressursbaserte perspektiv forklarer godt kva han meiner 
er dei største påverknadane til økonomisk prestasjon, og då skilnadar i prestasjon. Men sjølv 
om Barney klarar å forklare dette i teorien sin, vert det ressursbaserte perspektivet kritisert. 
Det som går igjen blant kritikarane av det ressursbaserte perspektivet er at ein ser eit problem 
med operasjonaliseringa av ressursbegrepet, der dette i stor grad har vore avklart på førehand 
i undersøkingane ein har føretatt seg for å måle det. Det å måle ressursbegrepet har vore 
nemnd av Barney (2001) som ei av hovudutfordringane ved teorien, og har vore diskutert 




Det at ein i kvar enkelt undersøking må tilpasse målingane av ressursane til den bestemte 
næringa ein studerer, svekkar dette den eksterne validiteten. Det vil då vere vanskeleg å bruke 
variablane ein har målt seinare i ei anna kontekst som ikkje er spesifikt innanfor same næring. 
 
Dreyer (1998) legg til at dersom ein vil nytte seg av det ressursbaserte perspektiv for å kunne 
gå inn i ei konkret næring eller kontekst, vil det vere fordelaktig at ein har mykje kunnskap 
om settinga og næringa ein vil sjå på. Dersom ein har god kontroll på viktige detaljar 
innanfor næringa, vil dette då gjere denne måten å måle økonomisk prestasjon på til eit godt 
verktøy. Dette gjer at det kan vere vanskelegare å nytte seg av perspektivet, då det krev 
mykje kunnskap på førehand. 
 
Barney sitt ressursbaserte perspektiv ser på interne faktorar for å forklare 
konkurransefortrinn. Perspektivet blir kritisert for å ikkje ta hensyn til eksterne faktorar som 
kan påverke næringa ein studerer, og at ein dermed kan gå glipp av viktige strukturelle 
faktorar som kan forklare prestasjon hjå det enkelte selskap. 
 
 
2.6 Det ressursbaserte perspektivet og posisjoneringsskulen i 
samanheng 
 
Det blir nemnd i litteraturen at Barneys ressursbaserte perspektiv oppstod som ein kritikk på 
Porters posisjoneringsskule. Dette stemmer nok, men mange har i ettertid meint at desse to 
teoriane utfyller kvarandre på ein måte som gjer eit meir komplett rammeverk for å kunne 
finne varige konkurransefortrinn (Dreyer, 1998), dette blir gjort igjennom å forklare kvifor 
selskap har ulik prestasjon innad i same bransje (Wernerfelt, 1984). Der posisjoneringsskulen 
dekkjer dei eksterne faktorane, tar det ressursbaserte perspektivet omsyn til kva ein kan gjere 
med interne ressursar. Ein kallar òg modellen som kjem ut av posisjoneringsskulen for ein 
omgivelsesmodell, då den tek omsyn til korleis ein sjølv posisjonerer seg i omgivnadane ein 




Figur 2, samanhengen mellom det ressursbaserte perspektivet og omgivelsesmodellen (Barney, 1991, (oversatt av Dreyer, 
1998)). 
 
2.7 Oppretthalde konkurransefortrinn 
 
Reed og DeFillippi (1990) går igjennom ulike måtar ein kan oppretthalde 
konkurransefortrinn, barrierar og kausal tvetydigheit. Gjennom å oppretthalde 
konkurransefortrinn skaper ein det ein i oppgåva vil definere som varige konkurransefortrinn. 
Desse konkurransefortrinna vil då påverke lønnsemd i selskapa, som igjen gjer det mogleg å 
finne faktorane som skapar fortrinna.  
 
Kausal tvetydigheit fortel oss at det er ein samanheng mellom ein variabel/ ressurs og 
konkurransemessige fortrinn, men samanhengen er ikkje openbar for konkurrentar eller 
personar frå utsida. Dette gjer at det er vanskeleg å forstå om variabelen faktisk bidrar til eit 
varig konkurransemessig fortrinn, og dersom det gjer det, korleis det bidrar (Reed og 




Barrierar for å unngå imitering av konkurransefortrinn er viktige for å halde på sin posisjon 
og prestasjon i ein marknad. Dette kan mellom anna vere asymmetrisk informasjonsdeling, 
kausal tvetydigheit, taus informasjon eller kompleksitet. Alle desse kan fungere ilag for å 
skape barrierar, samstundes som dei kan fungere kvar for seg som klare barrierar for å bevare 
konkurransefortrinn (Reed og DeFillippi, 1990). 
 
Varige konkurransefortrinn blir forklart som ein effekt av strategien til selskapet, eller eit mål 
(Porter, 1985). Varige konkurransefortrinn vil gje selskapet ein betre prestasjon over tid, og 
dermed føre til høgare lønnsemd. Eksempel på varige konkurransefortrinn er kompetanse 
innad i selskapet, der ein kan nytte seg av dette for å oppnå og behalde konkurransefortrinn.  
 
2.7 Analytisk perspektiv 
 
Ved å nytte seg av teorigrunnlaget som har blitt lagt fram vil det bli danna eit analytisk 
perspektiv for å kunne avsløre kjeldene til konkurransefortrinn. Som det kjem fram i Figur 2 
er det blitt lagt vekt på samanhengen mellom det ressursbaserte perspektivet og 
omgivelsesmodellen. Denne måten å bruke dei to modellane ilag har blitt gjennomført i fleire 
ulike studiar med gode resultat, og vil kunne gje eit utfyllande grunnlag for å forklare varige 
konkurransefortrinn innanfor oppdrett av laks, ørret eller regnbueørret.  
 
Teoriane vil bli tilpassa etter forklaringsvariablane som vert lagt fram, slik at teoriane vil 
utfylle kvarandre på sine områder, og difor kunne auke forståinga om kvifor enkelte selskap 
presterer betre enn resten av næringa de opererer i. 
 
Som nemnd har dei ulike teoriane fokus på ulike perspektiv. Der Porter sin teori ser på 
eksterne forhold som korleis industrien konkurrerer innad, samt korleis kvart enkelt selskap 
vel å posisjonere seg i forhold til sine konkurrentar. Porters fem krefter blir nemnd i 
teorigrunnlaget, og desse er sentrale i posisjoneringsskulen. Dersom ein nytter seg 
utelukkande av Porters posisjoneringsskule må ein då velje ein av strategiane som vert nemnd 
under Porters fem krefter. Valet av ein av strategiane vil då bestemme korleis ein vel å 




Desse strategiane tek kun utgangspunkt i eins eigen posisjon i konkurransearenaen, og tek 
ikkje omsyn til ressursar ein har innad i selskapet. Dette vil bli tatt med igjennom Barneys 
ressursbaserte perspektiv, noko som i større grad vil kunne seie noko om kvar enkelt selskap 
sin evne til å skape varige konkurransefortrinn basert på faktorar ein i større grad kan styre 
sjølv. Her vil det bli sett på ressursar som selskap har som vil vere vanskeleg å kopiere for 
andre aktørar i same industri (Barney, 1991). 
 
Integreringa av Porter og Barney sine perspektiv kjem til uttrykk i analysemodellen, der 
viktige faktorar som vert vektlagt i oppgåva kjem fram for å forklare konkurransefortrinn. 
 
 







Metodekapittelet tek for seg den metodiske tilnærminga som vert nytta i oppgåva. Denne 
tilnærminga er måten ein vel å løyse forskningsspørsmåla, altså om ein nyttar seg av metodar 
som til dømes intervju, statistisk datainnsamling eller eit casestudie. Metodekapittelet vil 
forklare kvifor dei ulike metodane blir vald for å besvare problemstillinga, og korleis desse 
skal nyttast for å best mogleg gjere rede for forskningsspørsmåla.  
 
Teorigrunnlaget med Porter sitt omgivelsesperspektiv og Barney sitt ressursperspektiv krev 
begge at ein må greie ut kva kontekst ein vel å studere. Analysemodellen som ligg til grunn i 
teorien gjer dermed føringar for korleis ein metodisk vel å utføre analysen.  
 
Datamaterialet som vil ligge til grunn for utvikling av forklaringsvariablar må bli 
gjennomgått i metodekapittelet. Desse vil i samsvar med Porter og Barney sine teoriar bli 
brukt for å forklare konkurransefortrinn. 
 
3.1 Kva er oppdrettsnæringa? 
 
Oppdrettsnæringa i Noreg har vore i sterk utvikling dei siste åra, og ein ser for seg ei vekst 
som skal vedvare i åra som kjem. Sidan næringa si spede byrjing på 70-talet har næringa 
vekst kraftig i både verdi og volum. Det som i starten i hovudsak var ei attåtnæring til bønder 
og fiskarar, har dei siste åra vekst fram til å bli blant Noregs største eksportnæringar. Den 
økonomiske utviklinga ein har sett kan forklarast med høge prisar som fylgje av ein 
etterspørselsvekst som ikkje vært dekka av vekst i produksjon (BI, 2019), samt opning av nye 
marknadar for fisken. 
 
Dersom ein ser på regnskapstalla og andre offentlege tal for oppdrettsnæringa, kjem det fram 
at ein finn klare skilnadar mellom aktørane i havbruksnæringa. Når ein tar med at strukturen 
innad i næringa består av små, mellomstore og store oppdrettsselskap, vil det vere interessant 




Etter å ha lest eksisterande litteratur, finn ein at det ikkje eksisterer ei slik samanlikning 
mellom selskap frå eit reint strategisk perspektiv med omsyn til det teoretiske rammeverket 
som ligg føre, noko som igjen gjer det interessant å sjå på denne næringa. Når næringa òg blir 
sett på som ei av satsingsnæringane i Noreg, der ein er tverrpolitisk samd om at næringa skal 
vekse, vil det vere hensiktsmessig å avdekkje eventuelle suksesskriterier. 
 
Med utgangspunkt i Porters fem krefter, posisjoneringsskulen og Barney sin ressursbaserte 
modell kan ein avdekke faktorar som påverkar lønnsemda til aktørane, og dermed forklare 
kvifor enkelte selskap har gjort det betre enn resten av næringa i fleire år på rad. Enkelte 
faktorar framstår som meir relevant enn andre i havbruksnæringa, og må derfor bli tatt omsyn 
til i større grad. Grunna dei store ulikhetane ein finn mellom aktørar av ulik storleik, vil 
mellom anna skala vere ein viktig faktor å sjå på. Er det fordelar med å vere mindre eller 
større oppdrettar? Ein har ulik grad av utnytting av ressursane ein innehar, mellom anna fòr, 
folk og fisk, noko som talar for at effektivitet kan påverke lønnsemda i stor grad. Kunnskapen 
innad i kvart enkelt selskap vil kunne påverke vala ein tar når ein må ta besluttningar, ein må 
derfor prøve å kartleggje kva kunnskap som eksisterer i selskapa, spesielt dei som gjer det 
best.  
 
Selskap i dei fleste næringar har ulike strategiar når det gjeld korleis ein vil organisere seg 
økonomisk, dette kan vere knytt til sal av fisk, avtalar rundt innkjøp av større ordrar (t.d fòr 
og eksterne tenester). Det vil derfor vere viktig å få fram korleis selskap legg vekt på dette, då 
det i stor grad er her pengar kjem inn og går ut.  
 
Korleis ein handterer biologiske utfordringar står fram som ein særs viktig faktor når ein 
produserar levande dyr til matproduksjon. Overleving av høgast mogleg antal fisk, 
behandlingar og korleis ein handterer andre biologiske utfordringar er derfor avgjerande for 
at ein skal prestere godt over tid. Dette syner samanhengen mellom handtering av biologi 









Forskningsdesignet i analysen av næringa og populasjon vil vere basert på at ein i oppgåva 
har behov for å finne aktørar som presterar betre over tid enn andre aktørar i næringa. Det vil 
òg vere eit mål gjennom forskningsdesignet å finne gode forklaringsfaktorar for dette 
fenomenet dersom ein finn aktørar som oppfyller desse kriteria.  
 
Eit forskningsdesign er måten ein vel å samle inn og analysere data ein skal nytte til å svare 
på forskningsspørsmåla i oppgåva. Ein må velje kva data som skal analyserast, korleis denne 
dataen skal bli samla inn, samt finne ut korleis dataen skal bli analysert. Ein må ta omsyn til 
eksisterande teori på området ein har vald å studere, slik at dette vert tatt i betraktning når ein 
skal svare på forskningsspørsmåla. 
 
Denne oppgåva vil sjå på kvifor nokre utvalde selskap presterer betre over tid enn andre 
aktørar i næringa. Desse selskapa har då oppnådd varige konkurransefortrinn. 
Problemstillinga vil vere med på å avgrense den metodiske tilnærminga, då det er denne som 
legg til grunn kva ein vil svare på. I teoridelen kjem det fram at oppgåva i stor grad vil nytte 
seg av to ulike teoriar, posisjoneringsskulen/ omgivelsesmodellen (Porter, 1979) og den 
ressursbaserte modellen (Barney, 1991). Dette er to ulike perspektiv på kva som påverkar 
selskap og næringar, både eksternt og internt. Perspektiva gjer òg føringar for korleis ein skal 
velje variablar som kan bidra til å svare på forskingsspørsmålet.  
 
Desse to retningane legg føre ulike behov for datainnsamling, men ein må framleis hente data 
på eit detaljert plan. Når ein skal måle kvifor nokre selskap presterer betre enn andre over tid, 





For å måle prestasjon må ein legge til grunn variablar som påverkar den avhengige variabelen 
(Resultatmargin). Desse variablane vil basere seg på eigenskapar dei ulike selskapa har, der 
desse skal kunne bli målt, slik at ein finn ut kva av variablane som påverkar prestasjonen 
positivt. Det må vere samanheng mellom variablane ein vel å måle og korleis desse påverkar 
resultatmarginen til selskapa. 
 
Norsk havbruksnæring har mange aktørar, med ulike resultat både basert på biologi, 
teknologi og geografi. For at ein skal finne ut kva som er suksessfaktorar innanfor næringa, 
vil det vere hensiktsmessig å ta for seg eit utval av aktørar som presterer betre enn 
gjennomsnittet. Oppgåva vil ta for seg lønnsemd hjå selskap som driver med produksjon av 
matfisk. Dette utelukkar lønnsemda ein eventuelt oppnår ved smoltproduksjon og ved 
vidareforedling av laks, ørret eller regnbueørret.  
 
Oppgåva tek utgangspunkt i eit strategisk perspektiv som ikkje tidelegare har blitt 
gjennomført innanfor havbruksnæringa. Analysar rundt næringa har i hovudsak sett på reine 
økonomiske faktorar og talmateriale, og har i mindregrad tatt hensyn til samanhengen med 
forklaringsvariablane som ligg til grunn i oppgåva for å forklare kvifor nokre aktørar 
presterer betre enn andre. Det teoretiske perspektivet som vert nytta i oppgåva blir i større 
grad brukt for å analysere næringar der det ikkje går like bra som det har gjort i norsk 
havbruksnæring dei siste åra. Det er derfor interessant å sjå kva eit slikt perspektiv vil 
avdekkje i ei næring som generelt har høg lønnsomheit hjå populasjonen. 
 





Når ein skal måle variablar som påverkar konkurransefortrinn, og med dette lønnsemd i ei 
bedrift eller næring, må ein velje korleis ein skal måle desse variablane. For å ha eit grunnlag 
til å seie noko om ein større populasjon, vil det vere hensiktsmessig å gjennomføre ei 
kvantitativ undersøking på variablane. Ei kvantitativ undersøking vil kunne «talfeste» 
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målingane ein gjer, og dermed kunne nyttes for å lage eit statistisk rammeverk for teorien ein 
undersøker. Samstundes må ein med problemstillinga i denne oppgåva gå djupare for å finne 
nokre av variablane for å forstå korleis desse faktisk påverkar lønnsemd og 
konkurransefortrinn, dermed må ein nytte seg av enkelte kvalitative undersøkingar. Det vil 
derfor bli nytta eit oppsett for å samanlikne selskapa med kvarandre, samstundes som dette 
gjer eit samanlikningsgrunnlag som seinare kan bli nytta for å sjå på skilnadar mellom 
selskap innad i næringa. Ved nytting av det teoretiske perspektivet som vert nemnd i 
oppgåva, vil det vere nødvendig å få inn variablar som både det omgivelsesbaserte 
perspektivet og det ressursbaserte perspektivet krev. Ei måling av spesifikke faktorar for 
kvart av selskapa som er med i undersøkinga vil vere nødvendig for å finne interne ressursar 
som kan avdekkje varige konkurransefortrinn. Dette er i tråd med Barney sitt ressursbaserte 
perspektiv. Å avdekkje moglegheitane og truslane innad i næringa, og då 
konkurransearenaen, vil vere i tråd med Porter sitt omgivelsesperspektiv. Dette kan vere t.d 
antal konkurrentar, politiske faktorar eller andre strukturelle faktorar ein ikkje rår over sjølv.  
 
Målingane som vil bli gjennomført i den kvantitative delen er krevjande, og det vil vere 




Newman og Benz (1998) meinte at kvalitativ forsking kan bli nytta når ein vil observere og 
tolke verkelegheita for å kunne utvikle ein teori som kan forklare kva som vart opplevd/ 
skjedde. Kvantitativ forsking vil vere meir hensiktsmessig å nytte seg av dersom ein allereie 
har ein teori som ein vil prøve ut, og då kan måle ulike variablar knytt til denne teorien. Dette 
gjer grunn til å leggje til rette for at ein kan nytte begge perspektiva i oppgåva for å finne 
faktorane som gir varige konkurransefortrinn.  
 
Ein vil vere avhengig av å integrere begge perspektiva for analyser ved nytting av 
teorigrunnlaget som ligg til grunn. Den kvantitative analysen vil bli nytta til å avdekkje kva 
selskap som har prestert på eit plan som gjer at ein kan sjå på variablar som påverkar deira 
prestasjon, for å avdekkje varige konkurransefortrinn. Når ein har avdekkja kva selskap som 
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passar inn i dette, vil det vere nødvendig å nytte seg av meir kvalitative undersøkingar for å 
sjå korleis dei prioriterer variablane som ligg til grunn i oppgåva, og korleis desse er ein del 





Metodevalet vil vere basert på å nytte teorien som ligg til grunn for å forklare skilnadar, og 
dermed avdekke varige konkurransefortrinn i havbruksnæringa. For å få inn riktig 
datamateriale vil det vere nødvendig å nytte seg av spørjeskjema hjå aktørane som er aktuelle 
i oppgåva. Dette gjer at ein får ei blanding av kvalitativ og kvantitativ datainnsamling. Dette 
er mykje grunna at det ikkje er mange bedrifter som blir direkte involvert for å svare på 
oppgåva. Grunnen til dette er å utelukka selskap som kanskje berre har gjort det godt eit av 
dei fem åra som blir målt, eller at selskapet ikkje har hatt resultatmargin som svarar til dei 
sette kriteria for å kunne kalle det varige konkurransefortrinn. 
 
Alle tal som er henta inn for å kunne identifisere selskap som presterer betre enn andre 
selskap i havbruksnæringa er offentlege tal. Tal som er av interesse er omsetting, 
driftsresultat og resultatmargin. Det er resultatmarginen som vert nytta til å sjå på prestasjon, 
grunna dette er eit relativt tal, der selskapa stiller på like vilkår kva angår økonomisk 
prestasjon med omsyn til storleik og produksjon. Ein må tolke dette datamaterialet som 
sekundærdata til tross for at det har vore systematisert på ein spesifikk måte for oppgåva, då 
den ikkje har blitt henta inn for oppgåvas skuld, men i først og fremst til myndigheitene 
(Gripsrud mfl. 2004). 
 
Det vert anbefalt at ein i datainnsamlinga bruker talmaterialet ein har til å avdekkje om det i 
det heile finnes aktørar som kan ha oppnådd noko som kan vere varige konkurransefortrinn. 
Etter dette vil det bli sett på samanlikningar og større grad av detaljar kva angår variablar som 





Når ein tek hensyn kva som er nemnd i kapittelet vil det gje ein modell som følger: 
 
- Porter sitt omgivelsesperspektiv vil avdekkje moglegheitane for å oppnå fortrinn i 
havbruksnæringa. Dette er basert på betingelsane næringa har. 
 
- Barney sitt ressursbaserte perspektiv forklarer kvifor nokre bedrifter innanfor 
havbruksnæringa klarer å utnytte dei eventuelle moglegheitane til konkurransefortrinn. Dei 
interne faktorane og selskapa si prestasjon på nokre utvalde variablar vil vere utgangspunkt 
for å forklare prestasjon. 
 
3.4 Nytting av empiri i oppgåva 
 
 
Oppgåva vil vere retta inn mot selskap som har gjort det betre enn normalt i havbruksnæringa 
i Noreg, dette kjem som eit krav frå problemstillinga. Dette er grunna oppgåveskrivar sine 
egne erfaringar ifrå næringa i Noreg, samt at dette vil vere ein nødvendigheit for å kunne 
avgrense oppgåva grunna tidsperspektiv, noko som ekskluderer lakseoppdrettarar frå andre 
land enn Noreg i denne oppgåva. Kjennskap til faktorar som direkte påverkar resultatmargin 
vil vere ein fordel når ein skal innhente riktig data for å avdekkje både aktuelle selskap, samt 
forklaringsvariablar. Dette blir støtta opp av teorien rundt det ressursbaserte perspektiv, som 
legg vekt på detaljkunnskap som ein viktig faktor for å kunne lage gode målingar av 
ressursane i eit selskap. Dette er noko av grunnen til at utvalet i oppgåva er av eit avgrensa 
antal. 
 
3.5  Viktige forhold i havbruksnæringa 
 
  
Havbruksnæringa er prega av stor skilnad i resultat mellom selskapa. Dersom ein nyttar dei 
teoretiske perspektiva, kan ein peike på ulike forhold som påverkar næringa. Eksterne 
faktorar som svingingar i marknaden og truslar frå substitutt frå land som Chile, Skottland og 
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Irland gjer grunn til at næringa må vere under kontinuerleg utvikling, både på selskaps- og 
næringsnivå. Samstundes har det opna seg moglegheiter til å selje fisk til nesten heile verda, 
og ein eksporterer over 90% av produksjonen (Hegrenes mfl. 2007). Dette har vore med på å 
skape ei etterspørselsvekst etter norsk laks, som har vore med på å gje næringa særs god 
lønnsomheit dei siste åra. Næringa er veldig sensitiv for bevegelsar i verdsmarknaden, og ein 
har sett fleire tilfeller der store marknadar har blitt stengd for norsk sjømat på kort tid. Dette 
er i hovudsak prega av politiske motiv. 
 
Prestasjonen hjå enkeltselskap i næringa kan i stor grad sjåast i samanheng med biologiske 
resultat, då dødelegheit eller utslakting på for tideleg tidspunkt (t.d liten laks som gir lågare 
pris og høgare fòrfaktor) er dei tydelegaste faktorane som påverkar lønnsemda til selskapa. 
Ein har òg sett ei markant auking i generelle produksjonskostnadar pr. kg produsert laks i 
Noreg, noko som har vore med på å auke skilnadane mellom selskap (sjå Figur 4). Det har 
dei siste åra vore eit stort fokus frå myndigheitene si side at ein skal ha kontroll på lakselus, 
grunna frykt for smitte av lakselus frå oppdrettslaks til villaks og fiskevelferd i merdane. 
Dette har ført til fleire behandlingar enn før. Behandlingane drar produksjonskostnadane i 
næringa opp på eit generelt plan, dette gjeld heile landet i perioden. Dette punktet vil ta for 





Figur 4: Prod. kost pr. Kg 2000-2018. Tall i kroner. (Fiskeridirektoratet (2018). 
 
 
3.5.1 Biologiske utfordringar generelt i næringa 
 
 
Produksjonen av dyr og fisk som skal nyttas til humant konsum er prega av biologiske 
utfordringar. Sjukdom, vekst og parasittar er berre delar av dette, og kan i stor grad vere 
utslagsgivande for resultatet til kvar enkelt aktør. Biologi, med alt det innebærer, reknast for å 
vere den viktigaste faktoren innanfor lønnsemd i oppdrett. Då både svinn og fòrfaktor inngår 
i begrepet, kjem det klart fram at dette er hovudområdet ein jobbar med for å maksimere 
produksjon og lønnsemd, og dermed få lågast mogleg produksjonskostnad pr. kilo produsert.  
 
I 2018 var gjennomsnittleg produksjonskostnad 30,09 NOK pr. kilo produsert 
(Lønnsomhetsundersøkelse for produksjon av laks og regnbueørret 2018, 2018). Mange 
aktørar var godt over dette i produksjonskostnad, mykje grunna svinn og høg fòrfaktor. Det 
kjem fram at fòrkostnadar utgjer 47% av produksjonskostnadane i 2018 (IBID, s.11), og 
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dermed at eventuelle biologiske faktorar som påverkar appetitt, fòringsdagar og høgt svinn 
kan påverke lønnsemda i stor grad. Selskap innad i næringa har ulike strategiar for å minske 
usikkerheit knytt til biologi, og dette vil vere utslagsgjevande for lønnsemd. 
 
3.5.2 Strukturelle faktorar 
 
Oppdrettsnæringa er samansett av selskap av ulik storleik, og ein ser skilnadar i korleis 
selskapa presterer etter storleik og geografisk plassering. 
 
Ein ser ulike utfordringar knytt til ulike geografiske plasseringar av produksjonen, då gjerne 
representert igjennom ulike virussjukdommar og ulikt press frå parasittar, i hovudsak 
lakselus. I Lønnsomhetsundersøkelse for produksjon av laks og regnbueørret 2018 (2018) av 
Fiskeridirektoratet kjem skilnadane fram for kvar enkelt region.  
 







Tabell 2: Gjennomsnittlig driftsmargin for landsgjennomsnittet og de ulike regionene. 




Det kjem fram i både tabell 1 og tabell 2 at selskap som er lokalisert i dei to nordlegaste 
regionane presterer i gjennomsnitt betre enn selskap lenger sør. Dersom ein ser selskapa kvar 
for seg ser ein at det finnes selskap i kvar enkelt region som presterer betre enn 
gjennomsnittet, slik at ein ikkje kan nytte seg av geografi som hovudforklaring på prestasjon, 
men ein vil sjå at det som enkeltfaktor som kan ha betydning på resultat. 
 
Når ein ser korleis resultata skiljer seg frå kvarandre frå region til region, kan det tenkjast at 
oppdrettselskapa vil legge drifta av konsesjonane sine til dei nordlegaste regionane dersom 
dei har moglegheit. Samla har næringa sett ei jamn auking i produksjonskostnadar over tid, 
dette kjem fram i Figur 4. 
 
For å regulere til ei jamn drift av konsesjonar langs kysten er det restriksjonar på korleis ein 
nyttar konsesjonane sine, dette blir regulert gjennom «Forskrift om lokalitetsklarering» 
(2004). Samstundes er det både faktorar med tanke på logistikk og generell plass til aktivitet 
som naturleg regulerer kvar ein satsar på å skaffe seg lokalitetar. Som i oppdrettsnæringa 
generelt, vil naturgitte fordelar kunne vere med å bidra til eit betre biologisk resultat frå stad 
til stad, men dette er vanskeleg å måle.  
 
Når det gjeld lokalitetar og kor ein har lov til å nytte seg av konsesjonane, er dette strukturelle 
faktorar som har blitt viktigare dei siste åra, og vil i større grad kunne vere med å påverke 
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resultata til selskap av alle storleikar i framtida. Den teknologiske utviklinga i næringa vil 
sjølvsagt vere med på å styre kva lokalitetar som blir gode lokalitetar i framtida.  
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3.5.3 Økonomiske faktorar 
 
Den forskjellige prestasjonen ein ser i havbruksnæringa er eit samansett bilde. For at ein skal 
kunne maksimere sine økonomiske resultat er ein ikkje berre avhengig av å ha god biologi, 
men òg eit bevisst forhold til pris og marknad. Dersom ein ser på prisutvikling år for år, samt 
variasjonane frå veke til veke på laksepris (både fersk og fryst, sjå Figur 5), ser ein at ein kan 
påverke resultatet sitt, og då økonomisk prestasjon ved å treffe på riktige priser i marknaden. 
 
Ein nyttar seg av ulike måtar for å sikre seg både god pris, samt å fjerne usikkerheit knytt til 
sal av fisk. Det er ein trend at større selskap nyttar seg av sal på kontraktar, der ein gjerne 
sikrar seg ein viss prosent av produksjonen sin til ein gitt pris. Dette gjer at ein lettare kan 
budsjettera med sikre tal, og dermed redusere noko av risikoen knytt til usikkerheit rundt pris 
pr. kg på fisken, som er den største risikoen ein har ved sjølve omsettinga av fisken. Dersom 
ein har seld fisken sin til kontraktspris, vil ikkje lenger svingingane i marknaden påverke 
denne andelen fisk, men ein kan samstundes gå glipp av gevinsten ein får ved eit eventuelt 
prishopp. Laksebørsen Fishpool er størst i Noreg når det gjeld kontraktsal av laks. Det kjem 
fram i rapporten «Kontraktsmarked i førstehåndomsetingen av fisk- faglig sluttrapport» 
(Nofima, 2018) at det sidan 2016 har vore ein nedgang i sal på kontrakt innanfor laks. Dette 
meiner ein at kan vere grunna ein høg spotpris, der futuresprisen ikkje har holdt følgje med 





Figur 5: Laksepris frå år 2000, uke 1 til år 2020, uke 4. (SSB). 
 
Dersom ein ser på Figur 5, kjem svingingar i prisen godt fram. Dette er ein faktor ein må ta 
omsyn til dersom ein skal prestere best av alle aktørane. Legg merke til skilnadane ein ser 
innad i kvart enkelt år, ein kan som nemnd ved gode strategiske val på utsett treffe godt på 
pris når ein skal selje fisken. 
 
3.5 Talmateriale og utval 
 
 
Hensikta med avsnittet er å beskriva kva talmateriale som vil verta nytta i oppgåva, og gjere 
rede for korleis talmaterialet kjem fram til eit utval som kan bli analysert.  
 
For å kunne talfeste ein del av faktorane som vert framlagt for å belyse variablar som 
påverkar lønnsemda blant populasjonen som vert undersøkt, vil det bli tatt utgangspunkt i 
resultata til selskapa. For å analysere næringa, har resultata til aktørane i næringa blitt samla i 
eit excelark. Talmaterialet kjem fram i Vedlegg 2, der kvart år frå 2014-2018 blir presentert 
kvar for seg. Faktorar internt i selskapa som blir sett på som aktuelle som direkte påverknad 
på resultat vil bli sett nærare på. Populasjonen som vert sett på er selskap som over tid har 
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gjort det betre enn eit gjennomsnitt blant matfiskprodusentar i Noreg. Det er kjend at ein har 
ulike biologiske utfordringar på ulike stadar i Noreg, slik at geografi alltid vil kunne spele inn 
på resultatet, men i oppgåva vil ein i hovudsak sjå på resultat og interne faktorar ein ser på 
som signifikant for resultatmargin. Grunna fokuset vil vere på resultatmargin, vil ein då ikkje 
ta omsyn til selskapets storleik når ein vel utvalet til populasjonen, men det vil bli tatt med 
som ein faktor blant populasjonen.  
 
Då utvalet vil bestå av selskap som i all hovudsak har tilnærma like produksjonsformar, vil 
det vere mogleg å sjå på samanhengar mellom aktørane i populasjonen sin suksess. Dette vil 
vere nødvendig for å kunne finne variablar som skal kunne forklare suksessen til dei ulike 
selskapa i populasjonen. Desse variablane vil dermed bli nytta til å sjå på moglegheita til å 
oppnå varige konkurransefortrinn i norsk havbruksnæring, då innanfor matfiskproduksjon av 
laks, ørret eller regnbueørret. Populasjonen som blir målt vil ta utgangspunkt i åra 2014-2018. 
Desse åra er i hovudsak prega av sterk økonomisk vekst blant dei fleste produsentar av laks, 
ørret eller regnbueørret, og ein vil derfor generelt sjå ei vekst hjå resultata i næringa som 
heilheit.  
 
Dersom ein tek med eit lengre tidsperspektiv vil dette kunne føre til større svingingar, og 
gjerne gjere det vanskelegare å forklare ein del av konkurransefortrinna ein vil prøve å 
avdekkje. Samstundes er perioden aktuell med hensyn til korleis situasjonen innanfor 
havbruksnæringa er i dag. 
 
Antal selskap som har blitt vald ut grunna prestasjon er basert på at oppgåva har avgrensa tid, 
og det ville då ha vore vanskeleg å ha sett nærare på selskapa som presterer best. Dette kan då 
føre til at ein går glipp av viktige faktorar som kan forklare delar av prestasjonen, men som 
nemnd er tidsperspektivet viktig. Regnearket som tek for seg dei økonomiske skilnadane 





3.6 Operasjonalisering av oppgåva 
 
Hensikten med operasjonaliseringa av oppgåva er å utreda korleis oppgåva skal undersøke 
kva variablar ein skal nytte for å kunne få eit mest mogleg relabilt resultat. Ein må dermed ha 
både innspel frå tidelegare arbeid igjennom eit teoretisk grunnlag, samt dei aktuelle selskapa 
som skal bli målt. Å operasjonalisere den aktuelle teorien med utgangspunkt i 
havbruksnæringa har ikkje blitt gjort i stor grad før, slik at ein må ta omsyn til at ein vil finne 
svakhetar ved enkelte delar av operasjonaliseringa. Dette nemnast av Barney som ein 
nødvendigheit når ein operasjonaliserer teorien at ein tek omsyn til dei eventuelle svakheitene 




Val av prestasjonsmål blir nytta til å skilje selskapa som blir undersøkt i oppgåva frå 
gjennomsnittet i næringa. Desse blir brukt for å sjå på kva strategiske val dei ulike selskapa 
tar for å oppnå gode prestasjonar over tid, og kvifor dei tar desse. Det vil vere ein fordel å 
nytte seg av eit prestasjonsmål som likestiller dei fleste selskap, uavhengig av storleik, 
forteneste og liknande. 
  
Val av prestasjonsmål vil vere utslagsgivande for kva resultatet blir, og korleis ein har 
kommet fram til det resultatet ein ender opp med. Derfor har eg vald å følgje anbefalingar frå 
litteraturen for å sikre at prestasjonsmålet er riktig med omsyn til perspektiva eg nyttar. 
Dreyer (1998) anbefaler eit relativt prestasjonsmål når ein skal samanlikne ulike selskap 
innanfor same næring, slik at resultatmargin er i tråd med anbefalingar i litteraturen. For å 
sikre at ein vel selskap som faktisk har prestert betre, vil òg totalkapitalrentabilitet bli nytta 
som eit prestasjonsmål. Dette styrkar reliabiliteten til valet av selskap utifrå prestasjonsmål. 
Resultatmargin vil vere «hovudmål», medan totalkapitalrentabilitet vil bli nytta til å verifisere 





3.6.2 Arbeidshypotesar og forklaringsvariablar 
 
Variablar som vert nytta i oppgåva bør leggje vekt på sikre mål, som ein veit kan bli målt. Ut 
ifrå dette, samt teorigrunnlaget, vil det vere hensiktsmessig å etablere nokre arbeidshypotesar. 
Desse arbeidshypotesane skal avdekkje strategiske val/ eigenskapar dei ulike selskapa 
oppfyller for å oppnå ein betre prestasjon enn andre aktørar i næringa de driver i. Det er kjend 
at biologi som fellesbetegning i stor grad påverkar resultata til aktørar i havbruksnæringa, 
spesielt aktørane som driver med produksjon av matfisk i sjø. Når eg vel å etablere desse 
arbeidshypotesane, seier litteraturen at desse bør vere forankra i næringa, og gjerne settinga 
eg har vald å sjå på (Miller & Shamsie, 1996). Då settinga er avgrensa til eit lite utval aktørar 
innanfor ei gitt næring, skal dette vere mogleg. 
 
Når ein skal utarbeide arbeidshypotesar vil det vere hensiktsmessig å fokusere på moment 
som i stor grad påverkar resultatet, altså usikkerheitsmoment som er signifikant for selskapa 
og deira prestasjon. Med biologi som hovuddrivar for resultat, vil dei fleste selskapa vere 
sårbar for situasjonar med høgt press frå lakselus, sjukdom eller andre eksterne faktorar.  
 
Laksepris vil naturlegvis alltid stå som ein av hovuddrivarane for lønnsemd (BI, 2019), 
spesielt med tanke på korleis produksjonskostnadane pr. kg. produsert laks har auka dei siste 
åra (sjå Figur 4). For å kunne ha ein påverknad på dette, tek selskap grep med mellom anna 
strategiske utsett (for å slakte fisken på eit gitt tidspunkt der det tradisjonelt er høgare prisar) 
eller kontraktar. Desse kontraktane sikrar ein gitt prosent av produksjonen til ein gitt pris, 
noko som skaper forutsigbarhet for selskapa som vel å nytte seg av kontraktssal.  
 
Oppdrettsselskap har i stor grad vore veldig lønsam dei siste 5 åra, og ein vil derfor sjå at 
næringa som heilheit har høge resultatmarginar, dette kjem fram i Vedlegg 2. 
Arbeidshypotesane skal vere med på å avdekkje nokre av faktorane som påverkar i stor nok 




Skala blir nemnd i klassisk økonomi som ein av hovudforskjellane innad i næringar, som i 
stor grad kan påverke korleis strategiske val blir tatt (Porter, 1979). Skala som 
arbeidshypotese og forklaringsvariabel vil derfor vere i samsvar med litteraturen. 
 
Korleis ein som selskap tar strategiske val kjem ofte ut ifrå kva kunnskap ein har rundt vala 
som skal bli tatt. Kunnskap vil derfor vere eit viktig prestasjonsmål for å forklare kva dei 
beste selskapa gjer for å handtere usikkerheit og situasjonar der ein må ta avgjersler som 
påverkar resultatet. Denne kunnskapen må vere tilstades både på eit biologisk og eit 
økonomisk plan, slik at ein kan handtere både svingingar i pris, samt biologiske utfordringar 
som kjem i løpet av kvar generasjon med laks. Kunnskap som variabel står òg sterkt forankra 
i litteraturen, der Barney (1991) legg vekt på kunnskap som ein intern ressurs som ein kan 
skape konkurransefortrinn av. Innanfor kunnskap som variabel må ein sjå på ulike typar 
kunnskap, der litteraturen nemner at dei ulike typane kunnskap kan gje ulike fortrinn når det 
gjeld prestasjon (Miller & Shamsie, 1996). 
 
Arbeidshypotesane skal altså vektlegge dei uavhengige variablane som vert undersøkt, og vil 
bli presentert som A1-A5 etter ein presentasjon av variablane. 
 
Skala 
Då resultatmargin er måleeininga for prestasjon, vil det vere relativt enkelt å finne ut om det 
er skilnadar mellom små, mellomstore og store oppdrettsselskap når det gjeld prestasjon. 
Dette seier ikkje noko om kvifor selskapa presterer ulikt, men vil vere viktig for å finne eit 
utval som over tid har prestert betre enn andre aktørar i næringa. Skala som prestasjonsmål 
vil gje eit bilete om skilnadar mellom store, mellomstore og små oppdrettsselskap. Skilnadar 
mellom selskap av ulik storleik kan vise om det er fordelar med strategien ein vel som følgje 
av storleiken ein har, og om ein greier å prestere godt uavhengig av skala. Fiskeridirektoratet 
definerer selskap som har mellom 1-9 konsesjonar som små aktørar, selskap som har 10-19 
konsesjonar blir definert som mellomstore aktørar medan selskap som har 20 eller fleire 
konsesjonar blir definert som store aktørar (Lønnsomhetsundersøkelse for produksjon av laks 
og regnbueørret 2018, 2018). Informasjon om kor mange konsesjonar kvart enkelt selskap 




A1: «Det er forventa at selskapa som har prestert best over tid er små og mellomstore 




Fòrfaktor spele ei viktig rolle når ein skal måle prestasjon innanfor oppdrett av laks, ørret 
eller regnbueørret. Dette kjem fram når ein ser at fòr utgjer nesten halvparten av 
produksjonskostnadane pr. kg produsert fisk. Når ein nemner god fòrfaktor og låge 
produksjonskostnadar, vil desse då henge saman i stor grad. Dersom ein ser på fòrkostnadane 
var desse i gjennomsnitt 17,34 NOK pr. kg i 2018 (NOFIMA, 2018, S.1). Formelen for 
fòrfaktor er: Utfòret mengde/Biologisk produksjon. Dette gjer oss samanhengen mellom kor 
mykje fòr ein nyttar, og kor mykje laks ein får igjen. Ein skiljer mellom biologisk og 
økonomisk fòrfaktor. Skilnaden mellom desse er at ved biologisk fòrfaktor tek ein med alt 
fisk som vert sett ut ved utsett, medan ein ved økonomisk fòrfaktor kun tek omsyn til fisken 
som blir slakta. Grunna dette er det økonomisk fòrfaktor som vil bli nytta i oppgåva for å 
måle effektivitet hjå selskapa. 
 




Økonomisk organisering kan gjelde mellom anna korleis ein vel å sette ut fisk mtp. høgast 
historisk pris, om ein vel å selje fisken igjennom kontraktar eller på spot-marknaden. Her vil 
ein kanskje sjå forskjellar mellom selskap av ulik storleik, då ein som oftast i større grad har 
kontroll på fleire delar av verdikjeda som større aktør enn som liten. Det vil derfor vere 
interessant å sjå på grad av vertikal integrering blant selskapa som presterer best, og kva dette 
har å seie for prestasjonen deira. Korleis eigarskapet i selskapa er òg interessant når ein ser på 
økonomisk organisering, og kan fortelje noko om strukturen på selskapet. Samarbeid med 
andre aktørar vil òg bli vektlagd innanfor variabelen, der ein finne ulike formar for samarbeid 
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mellom aktørar. Økonomisk organisering vil då ta omsyn til eit bredt spekter, for å prøve å 
sjå kva faktorar som har mest å seie for å skape varige konkurransefortrinn.  
 
A3:«Det er forventa at selskap som har høg kontroll på alle ledd i verdikjeda vil prestera 
betre enn dei andre selskapa.» 
 
Kunnskap 
Kunnskap kan bli tileigna av selskapa på forskjellige måtar, ein kan ha interne ressursar som 
utgjer kunnskapen ein treng for å ta riktige val, eller ein kan knytte til seg kunnskap igjennom 
eksterne kjelder. Fleire av prestasjonsmåla vil vera prega av at ein treng kunnskap om mange 
ulike faktorar for å kunne prestere godt. Dette gjeld både biologiske faktorar, økonomiske 
faktorar og strategiske faktorar. Næringa har mange ulike vertikale nivå, og ein vil derfor 
vere avhengig av ulik kunnskap i dei ulike nivåa (T.d vil det vere viktigare at røktarane ute på 
merden har kunnskap rundt biologi og åtferd hjå laks enn at økonomisjefen har dette.) God 
samhandling mellom personane som innehar ulik kunnskap kan vere med på å skape 
konkurransefortrinn, då ein dyrkar den interne kunnskapen inn mot dei forskjellige delane av 
produksjonen. Overføring av kunnskap innad i selskapa er viktig dersom ein skal kunne nytte 
seg best mogleg av kunnskap som ein ressurs (Argote og Ingram, 2000). For å måle kunnskap 
innad i selskapa vil ein sjå på andel med fagbrev i selskapet. Antal år eigarane/leiinga har 
drevet selskapet vil òg bli sett på som ein variabel, dette er informasjon som enkelt kan bli 
målt gjennom å sjå på år selskapa har drevet, samt rollene til eigarane. 
 
 
A4: «Det er forventa at dei selskapa som presterer best har tilsette med høgare kunnskap 
enn øvrige selskap i næringa». 
 
Biologiske utfordringar 
Å drive med lakseoppdrett handlar i stor grad om å forstå biologien til laksen, og utnytte 
fortrinn både laksen og den norske naturen har, for å produsere laksen på kortast mogleg tid 
til lågast mogleg kostnad. Innanfor biologi har eg vald å behandlingar, sjukdom og lus. Dette 
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er biofysiske risikofaktorar som dei ulike aktørane handterer ulikt, og som er vanlig i 
biologiske produksjonar (Hegrenes mfl. 2007). Effekten av desse kjem fram som målbar 
gjennom svinn, som er det variabelen måler.  
 
Dersom ein får eit dårleg resultat med høgt svinn, vil dette gå på bekostning av 
resultatmarginen i selskapet, og ein vil ha dårleg utnytting av konsesjonsvolumet ein innehar. 
Korleis dei ulike selskapa nyttar seg av ulike strategiar for å unngå lus og sjukdom, samt 
oppnå ein god, effektiv fòrfaktor, vil vere avgjerande for å avdekke om det finnes 
prestasjonsfaktorar innanfor biologi som kan skape varige konkurransefortrinn. Ein vil som 
nemnd kunne måle prestasjon på biologiske utfordringar ved å sjå på svinnet ein har i 
selskapa. Dette er informasjon som blir innhenta frå aktørane i utvalet for å samanlikne med 
resten av næringa. Prosentvis svinn blir nytta som måleeining for korleis ein handterer 
biologiske utfordringar.   
 
A5:«Det er forventa at aktørar som presterer godt utnyttar konsesjonsvolumet betre enn 






Tabell 1: Forklaringsvariablar.  
Variablar Dimensjon Forklaring 
Skala Antal konsesjonar Kor mange konsesjonar selskapet innehar, og 
dermed kor mykje laks, ørret eller regnbueørret de 
kan produsere. Kvar konsesjon gjer ein MTB 
(Maks tillatt biomasse), som avgrensar kor mykje 
fisk ein kan ha i sjøen, målt i kg.   
Effektivitet Fòrfaktor Effektivitet på brukt fòr i produksjon. Ein fòrfaktor 
på 1 vil seie at ein produserer eit kg. Laks når ein 
fòrer eit kg med fòr. 
Økonomisk 
organisering 




Korleis selskapet har organisert seg med tanke på 
økonomiske faktorar. Selg dei fisken på kontrakt 
eller i spot. Eiger selskapet fleire delar av 
verdikjeda, og kan dei oppnå lågare 
transaksjonskostnadar mellom dei ulike ledda. Har 
selskapet mange eigarar, er det børsnotert eller er 
det ein eigar som har full kontroll er aktuelle 
faktorar. 
Kunnskap Fagbrev, høgare 
utdanning og 
erfaring 
Innehar selskapet kunnskap internt som kan 
påverke lønnsemda i selskapet. Kva type kunnskap 
har selskapet som kan gje varige 






Låg dødelegheit betyr at ein får ein høgare prosent 
av utsett fisk til slakt. Dette gjer at ein får betre 
fòrfaktor og i hovudsak betre marginar. Antal 
behandlingar påverkar i stor grad biologien, og vil 





Variablane som blir redegjort for i Tabell 1 vil vere forklaringsvariablar som i resultatdelen 
skal vere med på å forklare kvifor nokre selskap presterer betre enn andre selskap over tid. 
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Desse variablane er tatt med ut ifrå eiga erfaring rundt matfiskproduksjon, samt undersøking 
av kva som i størst grad påverkar den økonomiske delen av oppdrettsselskap sine resultat. 
Det er lagt vekt på at analysen av næringa skal vere nøyaktig, slik at dette er òg faktorar som 
blir i stor grad blir bekrefta som viktige i «Lønnsomhetsundersøkelse for produksjon av laks 
og regnbueørret 2018». Tabell 1 vil òg bli nytta som intervjuguide, der selskapa som er med i 
analysen kan leggje inn sine eigne prestasjonar innanfor kvar enkelt forklaringsvariabel. 
Intervjuguiden vert lagd som Vedlegg 1. 
 
Dei ulike variablane blir målt på ulike måtar, og kan variere noko i korleis ein kjem fram til 
eit grunnlag for å forklare variabelens påverknad på varige konkurransefortrinn. For å syne 
samanhengen mellom varige konkurransefortrinn og forklaringsvariablane har eg utarbeida 
ein figur som syner dette. Figuren tek utgangspunkt i forklaringsvariablar som forventa vil 
gje eit betre resultat når det gjeld å bevare varige konkurransefortrinn, og er vidareutvikla frå 
Figur 3. Den vil bli nytta som ein empirisk analysemodell, der variablane seinare kan bli meir 














3.7 Oppgåvas avgrensing og svakheiter 
 
Det var ei utfordring å innhente gode tal for å måle variablane på eit djupare plan. Det kjem 
fram eit resultat av målingane frå analysen, men dette er noko avgrensa. Måling av korleis 
kvart enkelt selskap sine strategiar rundt både fòring og handtering av biologiske utfordringar 
blir derfor basert på eit mindre talgrunnlag enn forventa. Det synte seg òg å vere vanskeleg å 
måle kunnskapen hjå næringa generelt. Svakheitene ligg difor rundt innhenting av 
talmateriale som er meir inngåande enn det som kjem fram. Dette er avgrensa av både 
aktørane i utvalet i oppgåva sine moglegheiter til å gje detaljert informasjon rundt variablane, 





Hensikten med dette kapittelet er å syne funna frå analysen av utvalet. Ein vil ta for seg 
populasjonen i første omgang, der ein etter å ha forklart korleis ein kom fram til utvalet vil gå 
djupare inn på kva dei faktiske bedriftene i utvalet har gjort for å skape varige 
konkurransefortrinn i matfiskproduksjonen sin. Resultata vil fylgje same rekkjefølgje som ein 




Utvalet i oppgåva vert vald ut med omsyn til økonomisk prestasjon dei siste fem åra, innad i 
ein populasjon som utelukkande består av matfiskprodusentar i Noreg. For å syne skilnaden 
mellom selskapa som presterer betre enn resten av selskapa i næringa, vil fire av dei beste 
selskapa bli samanlikna med gjennomsnittet i næringa. Dette vil gje eit bilete på kva dei beste 




For å finne aktuelle selskap har eg innhenta informasjon om resultata til alle norske 
oppdrettsselskap som driv med produksjon av laks, ørret eller regnbueørret i regnearket eg 
har tilgjengeleg. Med utgangspunkt i resultatmargin ser ein då klare forskjellar mellom 
selskapa som driv med matfiskproduksjon både basert på geografi, storleik og organisering.  
 
Det står fram som ein fordel at selskapa som blir undersøkt har klare likheitar, samt at dei 
opererer i akkurat same næring. Teorien støttar opp under dette, og drar det fram som ein 








4.2 Kan ein oppnå varige konkurransefortrinn i oppdrettsnæringa? 
 
Det er mykje som talar for at ein aldri kan «sko seg» godt nok mot biologiske utfordringar til 
at ein kan seie at ein ikkje vil treffe på slike problem igjen. Mange av dei ulike selskapa tatt 
ulike val for å på best mogleg måte sikre seg mot biologisk usikkerheit, økonomisk 
usikkerheit og strukturelle endringar i næringa. Ein har gode eksempel på selskap i regnearket 
som syner kva dei biologiske utfordringane har å seie for lønnsemd. Nokre av selskapa låg 
heilt i toppen når det gjaldt resultatmargin i fleire år, men blei råka av store sjukdomsutbrot, 
luseproblematikk eller andre eksterne faktorar som førte til av resultatmarginen falt drastisk 
berre over eit år. 
 
Tabell 2: Gjennomsnittleg resultatmargin.  
Årstal Gjennomsnittleg 





resultatmargin hjå utval 
Antal 
selskap 
2018 30% 121  41.5% 4 
2017 31% 112  44% 4 
2016 35% 103  47.25% 4 
2015 21% 108  32.5% 4 




















2018 27.1% 76  29.9% 4 
2017 28.8% 82  41.4% 4 
2016 33.9% 84  50.06% 4 
2015 16.5% 88  34.4% 4 
2014 18.6% 88  40.3% 4 
 
Tabell 2 og Tabell 3 syner svingingane i resultatmargin og totalkapitalrentabilitet frå 2014-
2018. For at ein skal kunne seie at selskapa har prestert betre enn resten, må dei dermed har 
klart høgare resultatmargin og totalkapitalrentabilitet enn snittet desse åra, eller jamt høgare i 
snitt i perioden. Det kjem fram i analysen at enkelte selskap har prestert godt over snittet 
desse åra, og det vil derfor vere hensiktsmessig å bruke desse selskapa som utgangspunkt for 
å avklare kva som gjer varige konkurransefortrinn innanfor havbruk. Forklaringsvariablane 
som vart presentert i tabell 1 kan då bli nytta som forklaringsgrunnlag.  
 
Ein ser ei forskjell i antal selskap som er med i snittet som er rekna ut, dette er grunna sal, 
samanslåing, nyetablerte selskap og i enkelte tilfeller at ein ikkje har fått tak i resultata. Det 
statistiske grunnlaget vil uavhengig av dette vere godt nok for å gå ut ifrå at gjennomsnitta 
som vert presentert er nøyaktige og representative for næringa.  
 
4.3 Utval for å finne varige konkurransefortrinn 
 
Som nemnd i punkt 4.2 finn ein selskap som over det gitte tidspunktet har prestert betre enn 
andre selskap. Hovudmålet med oppgåva er å finne ut om det er selskap som over tid har 
prestert betre enn gjennomsnittet, og avdekkje faktorane som avgjer at dette skjer.  
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Tabell 4: Resultatmargin hjå de beste selskapa, selskap for selskap. 
Årstal Gjennomsnittleg 
resultatmargin 
Aktørar i utval 
resultatmargin 
2018 30% Selskap 1: 51% 
Selskap 2: 25%  
Selskap 3: 40% 
Selskap 4: 50% 
2017 31% Selskap 1: 48% 
Selskap 2: 45% 
Selskap 3: 45% 
Selskap 4: 41% 
2016 35% Selskap 1: 45% 
Selskap 2: 50% 
Selskap 3:  43% 
Selskap 4:  51% 
2015 21% Selskap 1: 34% 
Selskap 2: 33% 
Selskap 3: 32% 
Selskap 4: 31% 
2014 24% Selskap 1: 34% 
Selskap 2: 42% 
Selskap 3: 34% 




I prosessen for å finne aktørar som er aktuelle for oppgåva, har fleire aktørar ikkje sagt seg 
villig til å delta i oppgåva, og ein del av faktorane vil vere vanskeleg å få nøyaktige tall på 
utan ein form for kommunikasjon med selskapa. Det vil derfor vere selskap som blir tatt med 
som har moglegheit til å ha eit «dårleg/gjennomsnittleg» år blant dei fem regnskapsåra. Den 
store forskjellen ein ser hjå mange av selskapa år for år er resultatet av biologiske 
utfordringar som ein enda ikkje har greidd å løyse i næringa. Dette kjem fram som store 




Dei utvalde selskapa i oppgåva er altså godt egna til å representere det Barney kallar for 
bedrifter som presterar betre enn normalt over tid, sjølv om bransjen som har blitt analysert 
har hatt særs god lønnsomheit i perioden. Det er ulikt for det teoretiske rammeverket som ligg 
til grunn å sjå på særs lønnsame næringar. Mitt metodiske val har gitt grunnlag for ei vidare 
analyse omkring kva eigenskapar som gjer desse fortrinna i næringa. 
 
4.4 Strategiske eigenskapar for prestasjon 
 
Her vil eg rette merksemda mot om ein kan finne nokre fellestrekk hjå selskapa som har 
prestert betre over tid for å finne ut korleis dei har nytta sine eigenskapar for å oppnå varige 
konkurransefortrinn, dette er i tråd med litteraturen. Dreyer (1998) trekkjer fram at det 
empiriske materialet sett grenser for kva variablar som vert vald ut for å forklare prestasjon. 
Det må nemnast at aktørane ikkje nødvendigvis gjer dette spesifikt for å oppnå varige 
konkurransefortrinn, men det kan vere for å prestere best mogleg biologisk eller sko seg for å 




Storleiken på selskapa, altså skalaen dei driv i, kan sjå ut til å ha effekt på prestasjonen til 
selskapet. Dette er òg eit punkt som nokre av dei andre forklaringsvariablane må sjåast i 
samanheng med, då ein til dømes gjerne har ein mindre administrasjon i eit mindre selskap 
enn hjå større selskap. Dette påverkar mellom anna både antal universitetsutdanna personar i 
selskapet og korleis selskapet er organisert med omsyn til vertikal integrering og sal av fisk. 
 
For å oppnå gode prestasjonar økonomisk, er ein avhengig av at innsatsfaktorane ein sett inn 
er mest mogleg effektiv. Dette vil seie at ein får mest mogleg av smolten ein har satt i sjø 
igjennom til slakt, og at fòr ein gjer til fisken faktisk blir spist av fisken. Samanhengen 





Selskapa som har prestert betre enn resten kan sjå ut til å ha høg effektivitet på 
innsatsfaktorane dei sett inn, og får dermed mykje igjen for pengane ein har investert i desse 
faktorane. I tabellen under vil det bli framstilt kva score dei ulike selskapa har oppnådd. Det 
er interessant å sjå på skala innanfor oppdrett, då me veit at det eksisterer stordriftsfordelar 
ved å vertikalt integrere selskapet i stor grad. Men dersom ein ser på historisk økonomisk 
avkasting ser ein at ein kan lukkast med ulike strategiar dersom ein er av ulik skala (BI, 
2019). Skala vil uansett vere viktig for strategi, og er derfor viktig å sjå på. 
Score 1 på skala tilsvarar ein liten oppdrettar, score 2 på skala tilsvarar ein mellomstor 
oppdrettar og score 3 på skala tilsvarar ein stor oppdrettar.  
 
Tabell 5:Score på skala. 
SELSKAP SCORE SKALA 
Selskap 1 1 
Selskap 2 1 
Selskap 3 1 
Selskap 4 1 
 
Selskapa som har prestert best syner seg å vere i kategorien «små», og treffer derfor godt på 
forventa funn. Det må nemnast at til tross for at selskapa er i same kategori, har dei ulik andel 




Effektivitet målt hjå dei ulike oppdrettarane var informasjonen som var vanskelegast å 
tileigne seg, då dette ikkje er offentleg informasjon, og ein må få selskapa med på å dele 
denne informasjonen. Fòrfaktor innanfor havbruk blir sett på som eit av suksesskriteria som 
alle kjenner til, mykje grunna kostnadane som kjem med fòr (47% av produksjonskostnad) 
(Lønnsomhetsundersøkelse for produksjon av laks og regnbueørret 2018, 2018). Hjå selskapa 
som blir målt i oppgåva, har det vore eit tydeleg fokus på fòr i selskapet. Det er noko 
interessant å sjå at fleire av selskapa som ikkje har gått i retning av sentralisering av fòring 
frå fòrsentralar gjer det særs godt kva gjeld fòrfaktor. Dette syner seg å vere ei blanding av 
ein bevisst fòringsstrategi for å få nærleik til fisken, samt at dersom ein er eit mindre selskap 
med få lokalitetar, vil ikkje nødvendigvis kostnaden ved å opprette ein fòrsentral på land 
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svare seg. Selskapa sin fòrfaktor vert del inn i tre ulike score. Score 1 er dersom dei har 
mellom 1.0-1.2 i fòrfaktor, score 2 er dersom dei har mellom 1.2-1.3 i fòrfaktor og score 3 er 
dersom dei har over 1.3  
 
Tabell 6: Score på effektivitet. 
SELSKAP SCORE EFFEKTIVITET 
Selskap 1 1 
Selskap 2 1 
Selskap 3 1 
Selskap 4 1 
 
Det var forventa at aktørane skulle prestere godt på effektivitet, og det kjem fram i analysen 
at aktørane gjer det markant betre enn snittet i næringa på effektivitet. Aktørane i utvalet får 
eit høgare antal kilo laks ut av fôret dei nyttar, og kjem på denne måten fram som særs 




Den økonomiske organiseringa i selskapet har større betydning enn ein skulle ha trudd. Ein 
kan tenkje seg at dersom ein til dømes har produsert ein laks frå 90 gram til 4 kg at ein då vil 
tene pengar. Dersom ein vil vere best, må ein ta omsyn til prissvingningar og utnytting av 
MTB. Nokre selskap vel å sikre delar av produksjonen sin til ein gitt pris igjennom sal på 
kontrakt. Dette fører til ein viss form for forutsigbarhet når det gjeld inntening, men det 
hindrar selskapet i å maksimere profitt ved å selje alt fisken til høgast mogleg pris på 
spotmarknaden.  Samarbeid med andre aktørar i større og mindre grad kjem fram i analysen, 
der ein ser at dette kan ha noko å seie for drifta og resultatet ein oppnår, men at det er 
vanskeleg å måle graden av samarbeid. 
 
Selskapa i oppgåva nyttar seg i stor grad av sal på spotmarknaden. Generelt høge prisar dei 
siste åra har gjort at dette har vore ein suksess. Dette kan sjåast i samanheng med at selskapa 
er i kategorien «små aktørar», og ikkje har like stort kontroll på stega som kjem etter slakting 
av fisken. Vertikal integrering og eigarskap påverkar denne variabelen, og seier noko om 
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både samarbeid og storleik på selskapa. Eit utrykk for storleik på selskap, eller større grad av 
samarbeid, kjem fram igjennom vertikal integrering. Dette vil òg vere det selskapa blir målt 
på under økonomisk organisering. Dersom ein kun opererer i matfiskproduksjon i sjø, 
tilsvarar det score 1, dersom ein har eit steg til i verdikjeda (smoltanlegg eller slakteri) 
tilsvara det score 2 og dersom ein har smoltanlegg, matfiskanlegg og slakteri med meir, 
tilsvarar det score 3. 
 
Tabell 7: Score på Økonomisk organisering. 
SELSKAP ØKONOMISK ORGANISERING 
Selskap 1 3 
Selskap 2 1 
Selskap 3 3 
Selskap 4 1 
 
Selskapa i utvalet står altså delt, der to av selskapa har høg grad av kontroll over fisken frå 
smolt til slakt, medan to av selskapa kun har drift på sjøfasen av matfiskproduksjonen. 
Forventninga var at ein ville finne selskap med høg kontroll i alle ledd av verdikjeda hjå 





Dei forskjellige selskapa som har prestert over gjennomsnittet over tid har ulik samansetting 
av kunnskap innad i selskapet. Graden av fagbrev, universitetsutdanning og rein erfaring er 
varierande hjå dei ulike selskapa, noko som gjer det vanskeleg å konkludere kva kunnskap 
som gjer det beste resultatet. Men det kan sjå ut som om at ein har ein fordel ved å ha mykje 
erfaring hjå røktarane, slik at ein tidelegare oppdagar eventuelle utfordringar som kan komme 
i merdane. 
 
Selskapa i oppgåva synes å ha ein god miks av lang erfaring, fagbrev og akademisk 
utdanning. Storparten av dei akademisk utdanna jobbar i administrasjonen, medan røktarar og 




Kunnskap som variabel må bli sett i samanheng med biologi og effektivitet spesielt, då ein 
ved høg kunnskap og erfaring innanfor dei ulike delane av produksjonen, kan jobbe både 
proaktivt mot utfordringar rundt biologi, samt utføre fòringsstrategi på ein best mogleg måte 
som gjer den beste fòrfaktoren. 
 
For å måle kunnskap har det blitt lagt til grunn eit mål på antal tilsette med fagbrev. Det vert 
òg vektlagt om ein har tilsette med lengre erfaring, men utan fagbrev. Det kjem ikkje fram i 
målinga kor lang fartstid dei tilsette har, noko som er ei svakheit i målinga. Då alle selskapa 
har eigarar/leiing som er aktiv i drifta vil det vere hensiktsmessig å få med antal år med 
erfaring frå selskapet eller næringa desse har. Det vil grunna dette bli nytta to variablar 
innanfor kunnskap som gjer ein felles score. 
 
I målinga vil selskapa få score 1 dersom dei har under 50% med fagbrev, score 2 dersom dei 
har mellom 50-70% og score 3 dersom dei har 70-100% fagbrev. Det blir nytta eit lignande 
system for erfaring, der 15+ års erfaring gjer score 3, 5-14 års erfaring gjer score 2 og 1-4 års 
erfaring gjer score 1. Talla som kjem til uttrykk i tabell 10 vil då vere eit snitt frå dei to 
variablane som måler kunnskap. 
 
Tabell 8: Score på erfaring hjå leiing. 
SELSKAP ERFARING 
Selskap 1 3 
Selskap 2 3 
Selskap 3 3 
Selskap 4 3 
 
Tabell 9: Score på kunnskap ved fagbrev. 
SELSKAP KUNNSKAP VED FAGBREV 
Selskap 1 2 
Selskap 2 1 
Selskap 3 2 






Tabell 10: Score på samla kunnskap i selskap. 
SELSKAP  SAMLA KUNNSKAP 
Selskap 1 2.5 
Selskap 2 2 
Selskap 3 2.5 
Selskap 4 2.5 
 
 
Det var forventa at selskapa hadde høg kunnskap innad i selskapet, der høg andel av fagbrev 
skulle syne dette. Selskapa hadde noko mindre andel fagbrev enn forventa, men har prestert 
godt på faktorar som krev høg andel av kunnskap. Lang erfaring hjå eigarar/leiing drar opp 




Felles for alle selskapa som ligg i toppsjiktet på prestasjon er at alle har hatt god utnytting av 
MTB, slik at mest mogleg biomasse har blitt produsert med omsyn til kva dei har tilatelse til. 
Dette heng tett saman med biologi, då ein er avhengig av lågt svinn i produksjonen/utsetta ein 
har. Ein må derfor sjå på biologiske faktorar for å kunne forklare ei høg utnytting av MTB. 
Biologien vil stå igjen som den mest utslagsgjevande variabelen, då ein er avhengig av å 
forstå og utnytte fortrinna ein har biologisk for å lykkast ved produksjon av animalsk protein. 
 
Samstundes som at ein må utnytte MTB, ser ein at tidspunkt for sal av laks for best mogleg 
pris kan vere avgjerande for å oppnå eit betre resultat enn gjennomsnittet (sjå Figur 5). Det er 
altså noko samansett korleis ein skal oppnå varige konkurransefortrinn. For mindre 
oppdrettsselskap kan MTB vere ei større hindring for fleksibilitet enn i større selskap med 
høgare MTB, og gjerne med moglegheit til å flytte MTB mellom ulike produksjonsområder. 
Det kjem fram at selskapa i oppgåva nytter seg av løysingar for å kunne betre utnytte sin 
eigen eller samarbeidspartnarar sin MTB best mogleg. Dette blir gjort gjennom 
samlokalisering eller samdrift. Ved gode biologiske resultat kan dette føre til moglegheiter 
for å t.d fòre fisken til ei høgare vekt før ein leverer. Det kan òg vere ein effekt av at ein av 
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samarbeidspartnarane ikkje får utnytta sin MTB grunna svinn, tidleg levering eller strategiske 
utsett. 
 
Ein av dei mest sentrale biologiske faktorane som selskap innanfor havbruksnæringa blir mål 
på, er svinn. Dette påverkar ikkje berre eigen produksjon og omsetting, men òg korleis 
myndigheiter og omgivnadane ser på drifta. Dersom ein har høg grad av svinn i anlegga sine, 
kan dette vere fiskevelferds- og helsemessige problem som går utover kva som er akseptert, 
og ein vil kunne oppleve tiltak frå myndigheiter. Ein må derfor ut i frå etiske, økonomiske og 
strategiske grunnar til ei kvar tid jobbe for best mogleg velferd og helse i anlegga sine. 
Selskapa har blitt delt inn etter score, der ein har svinn mellom 1-5%, som gjer score 1, svinn 
mellom 5-10% som gjer score 2 og svinn mellom 10-20% gjer score 3. 
 
Tabell 11: Score på biologiske utfordringar/svinn. 
SELSKAP BIOLOGISKE UTFORDRINGAR 
Selskap 1 1 
Selskap 2 1 
Selskap 3 1 
Selskap 4 1 
 
 
Funna hjå selskapa synar at dei er i tråd med forventningane frå arbeidshypotesa som gjeld 
biologiske utfordringar. Aktørane i populasjonen har prestert godt på biologiske utfordringar, 
og har dermed oppnådd den beste scoren på variabelen. Når ein ser scoren i samanheng med 
korleis gjennomsnittet har prestert, står biologiske utfordringar fram som ein viktig variabel 
for å forklare konkurransefortrinn. Den gode scoren på «Biologiske utfordringar» kjem til 




Oppgåva handlar om å finne ut kvifor nokre aktørar innanfor matfiskproduksjon av laks eller 
ørret har prestert betre enn kva som har vore normalt innanfor bransjen. For å finne 
forklaringsvariablar har eg nytta meg av rapportar som har omtalt lønnsemd og effektivitet i 
produksjon, dette har fungert som ein peikepinn på kva ein skal vektleggje for å forklare 
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prestasjonen til selskapa som har prestert betre enn resten av populasjonen. Det finnes i liten 
grad litteratur som tek utgangspunkt i fleire faktorar samstundes for å finne ut om enkelte 
aktørar har skaffa seg varige konkurransefortrinn innanfor matfiskproduksjon, slik at oppgåva 
har krevd eit arbeid med å få inn data frå aktørane som utmerka seg på lønnsemd over tid. Då 
fleire av faktorane i liten grad er offentleg informasjon, må ein ta utgangspunkt i at dataen ein 
får inn frå aktørane er korrekt, då denne informasjonen blir avgjerande for korleis score 
selskapa får på forklaringsvariablane. 
 
Det låg som eit mål å kunne forklare dei viktigaste faktorane som påverkar varige 
konkurransefortrinn, og dermed at denne informasjonen i framtida vil kunne vere med på 
vektleggje strategiar som vil kunne gje eit jamnare høgt resultat for matfiskprodusentar. Ein 
kjem ikkje vekk ifrå biologiske faktorar som er utan for aktørane sin kontroll, som til dømes 
algeoppblomstringa i Nord-Norge i 2019. Slike hendingar blir derfor ikkje vektlagt på same 
måte som faktorar som selskapa sjølv kan påverke i større grad.  
 
Resultata som kjem ut frå oppgåva vil bli drøfta i to delar, der den del ein tek utgangspunkt i 
korleis ein kan nytte resultata inn imot det teoretiske perspektivet som er vald for oppgåva. 
Dette perspektivet ser på strategiske val der ein tek utgangspunkt i både Barney sitt 
ressursbaserte perspektiv (1991) og Porter sin omgivelsesmodell (1979) for å forklare kvifor 
dei beste selskapa har prestert som dei har gjort. 
 
Når ein ser på havbruksnæringa som ein heilheit, har den vore prega av særs gode 
økonomiske resultat dei siste åra. Motivasjonen for å velje denne næringa, er det faktum at til 
tross for at næringa har hatt gode år, er det selskap som år etter år utmerker seg med betre 
prestasjonar enn det gjennomsnittlege selskap i næringa.  
 
Havbruksnæringa er avhengig av å ha gode rammevilkår frå politisk side, moglegheiter til å 
eksportere til marknader over heile verda samt at konkurransearenaen dei siste åra har endra 
seg valdsamt, med lakseproduksjon både på land og i andre verdsdelar. Dette gjer 
havbruksnæringa til ei konkurranseutsett næring, der kvart enkelt selskap sine strategiar kan 
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ha store utslag på selskapsnivå, til tross for at ein produserer det same produktet under 
tilnærma like omgivnadar.  
 
Når ein ser på datainnsamlinga, syner denne at nokre av forklaringsfaktorane som er vald ut 
har større påverknad på resultatet til matfiskprodusentar generelt, der biologi og effektivitet 
står fram som særs viktige for prestasjon. Strukturen innanfor lakseoppdrett er relativt stabil, 
der det i liten grad har skjedd større endringar. Dette syner at dei fleste aktørane i næringa har 
lengre erfaring frå produksjonen, noko som gjer at ein har relativt like moglegheiter til å ha 
skaffa seg informasjon rundt kritiske delar av produksjonsprosessen som påverkar lønnsemd.  
 
Kombinasjonen av Porters omgivelsesteori (1979) og Barneys ressursbaserte perspektiv 
(1991) har vore nytta fleire gongar for å forklare korleis selskap har eller kan skaffe seg 
varige konkurransefortrinn. Grunnlaget for å nytte seg av denne kombinasjonen er som 
nemnd at oppdrettsnæringa i stor grad er konkurranseutsett frå heile verda, internasjonale 
marknader og er påverka av eit skiftande politisk klima. Dette er berre nokre få av dei 
viktigaste eksterne påverknadane som taler for å nytte seg av Porters omgivelsesmodell. Når 
ein samstundes ser kor viktig dei interne ressursane i selskap er, då ein i best mogleg grad må 
utnytte innsatsfaktorar som fòr, smolt og kunnskap hjå tilsette, ser ein òg viktigheita av å ta 
omsyn til dei interne ressursane i selskapet som ligg forankra i Barney sin ressursbaserte 
modell. Selskapa må difor gjere strategiske val basert på både den eksterne 
konkurransearenaen og på dei interne ressursane i selskapet. 
 
Regnskapsåra 2014-2018 har vore utgangspunkt for å velje ut selskap som har prestert betre 
enn resten av næringa over tid, og desse selskapa har vore utgangspunkt for å avdekkje varige 
konkurransefortrinn. Alle registrerte oppdrettsselskap som driver matfiskproduksjon av laks 
og ørret i denne perioden har blitt tatt med for å vere sikker på at ein finn dei selskapa som 
har prestert best utelukkande basert på prestasjon.  
 
Forklaringsvariablane har blitt vald ut gjennom analysering av næringa, både frå eit 
bedriftsperspektiv og eit omgivelsesperspektiv. Då strukturen i næringa er ei blanding av 
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små, mellomstore og store selskap, var det nødvendig å likestille selskapa ut frå prestasjon. 
Dette vart som nemnd gjort gjennom å bruke eit relativt prestasjonsmål, i dette tilfellet 
prosentvis resultatmargin. Ein slik form for val av prestasjonsmål har tidelegare blitt gjort i 
litteraturen, mellom anna av Dreyer (1998), der fokuset er at prestasjonsmålet skal vere 
relativt, dette vil gje eit betre bilete på korleis selskapa har prestert utan at ein legg vekt på 
størst omsetting.  
 
Grunna både tidsperspektiv, samt moglegheit til å samle inn informasjon som dei valde 
prestasjonsmåla, vil utgangspunktet vere å gå detaljert inn i variablane hjå selskapa som har 
prestert best, og som samstundes seier seg villig til å bidra til oppgåva. Desse selskapa vil bli 
målt inn imot offentleg informasjon om gjennomsnittlege faktorar, slik at ein har moglegheit 







5.1 Sentrale, empiriske funn 
 
Her vil sentrale, empiriske funn bli sett i samanheng med forventa funn frå 
forskningsspørsmåla. Desse blir presentert i ein tabell der det kjem fram kva dei faktiske 




Tabell 12: Presentasjon av funn. 
Variablar Hypotesar Forventa 
funn 
Faktiske funn 
Skala «Det er forventa at selskapa 
som har prestert best over tid 
er små og mellomstore 
aktørar i havbruksnæringen.» 
Ja Ja 
Effektivitet «Det er forventa at dei 
selskapa som presterer best 
over tid er meir effektive enn 






«Det er forventa at selskap 
som har høg kontroll på alle 
ledd i verdikjeda vil prestera 






«Det er forventa at dei 
selskapa som presterer best 
har tilsette med høgare 
kunnskap enn øvrige selskap i 
næringa». 
 
Ja Data ikkje tilstrekkeleg  
Biologiske 
utfordringar 
«Det er forventa at aktørar 
som presterer godt utnyttar 
konsesjonsvolumet betre enn 
andre aktørar. Dette kjem 












Datainnsamlinga tyder på at ein har skalafortrinn innanfor produksjon av matfisk. Det som er 
noko spesielt, er at det ser ut som om det er dei minste selskapa som har høgast 
resultatmargin år etter år, spesielt i gode tider for næringa. Sett ifrå eit strategisk perspektiv, 
vil ikkje desse selskapa ha same budsjett eller kompetanse satt inn imot å ta strategiske val 
for å oppnå best mogleg resultat. Ifølge ei undersøking av Brouthers, Andriessen og Nicolaes 
(1998) stoler leiarane i mindre selskap i større grad på intuisjonen sin enn hjå leiarar i større 
selskap. Ein treng med andre ord ikkje eit like stort datagrunnlag for å ta besluttningar. Små 
selskap har korte beslutningslinjer, noko som gjer at ein kan snu seg raskt om dette er 
nødvendig (Nofima, 2019). Dette kan føre til raskare prosessar, samstundes som ein ikkje har 
sikra seg mot alle eventualitetar. Dersom ein tar med erfaringa i næringa som eksisterer i dei 
små selskapa, ser ein kompetansen som har blitt bygd opp, har blitt heldt innad i selskapet. 
Dette gjer at intuisjonen deira gjerne er noko meir basert på eksisterande kunnskap enn kva 
ein ser for seg når ein snakkar om intuisjon. Resultatet frå datainnsamlinga tyder på at lang 
fartstid, og nærheit til produksjonen over tid kan vere med på å gje gode resultat.  
 
Små og mellomstore selskap sine leiarar og eigarar har ofte ein strategisk tankegang som 
fremmar fleksibilitet. Dette kjem av at ein gjerne har ein proaktiv tilnærming til 
omgivnadane. Dette gjer moglegheit for å raskt kunne omstrukturere, flytte ressursar og endre 
fokus dersom det skulle skje noko som endrar marknaden eller forandrar utgangspunktet ein 




Selskapa som blir studert har hatt stor grad av effektivitet gjennom innsatsfaktorane dei har 
satt inn i produksjonen. Då fòrkostnadane i matfiskoppdrett er tilnærma 50% av 
produksjonskostnadane (Lønnsomhetsundersøkelse for produksjon av laks og regnbueørret 
2018, 2018), vil denne innsatsfaktoren vere avgjerande for å oppnå god lønnsemd. Aktørane 
som har prestert best har hatt ein fòrfaktor på gjennomsnittleg 1.12, noko som er lågare enn 
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snittet i næringa generelt, som låg på ein gjennomsnittleg fòrfaktor på 1.25 
(Lønnsomhetsundersøkelse for produksjon av laks og regnbueørret 2018, 2018) i same 
periode. For å oppnå dette har selskapa vald ut fòringsstrategiar som optimaliserer bruken av 
fôret, medan ein ser ulike fòrsamansettingar hjå dei ulike selskapa, der dei har oppnådd like 
god vekst. Ein kan igjennom dette sjå at strategien ein har vald for fòring er viktigare enn kva 
som er i fôret (Dei fleste fòrtypane er i stor grad like, med mindre forskjellar på mengde og 
type protein/fett). Høgt fokus på nærheit til fisken er ein fellesnemnar for fòringsstrategien 
hjå selskapa i utvalet. 
 
 5.1.3 Kunnskap 
 
Det kjem fram igjennom datainnsamlinga at ein i selskapa som gjer det best har personar med 
lang fartstid innanfor næringa, der alle selskapa nemner at administrasjonen og leiinga har 
lang fartstid i næringa. Det er i større grad erfaring og mange år i næringa, enn 
universitetsutdanningar og høgare utdanning som går igjen. Dersom ein ser ein samanheng 
mellom skala og kunnskap som forklaringsvariablar, ser ein at det i mindre selskap ikkje er 
same grad av akademisk utdanning hjå dei mindre selskapa. Dette tilseier ikkje at ein har eit 
dårlegare utgangspunkt for å oppnå gode resultat, noko som kjem fram igjennom 
undersøkinga av dei beste selskapa. Storleiken på administrasjon kan vere ei god forklaring 
på andelen akademisk utdanna, då ein oftare treng ei slik kompetanse i større 
administrasjonar, dette kan sjå ut som ei skalaulempe hjå mindre aktørar. 
 
Selskapa vart i målt på antal tilsette med fagbrev og erfaring hjå eigarar/leiing. Tre av 
selskapa fekk score 2 (50-70%), med eit selskap fekk score 1 (mindre enn 50%) på fagbrev. 
Bak desse talla kjem som nemnd ikkje erfaringa hjå alle tilsette fram, noko som gjer at 
variabelen svekkast. Grunna det var vanskeleg å få nøyaktige tal på alle tilsette si erfaring, 
tok ein derfor utgangspunkt i erfaring hjå leiinga. Her scora alle selskapa score 3, då leiinga 
hadde over 15 års erfaring. Dette kan sjå ut til å vere ein særs viktig faktor for at selskapa har 
lukkast, då det er einaste variabelen alle selskapa scora den høgaste scoren på. Snittet på 




Utnytting av humankapital både sentralt i administrasjon og ute i produksjonen synes å vere 
god, med god informasjonsflyt gjennom selskapa. Då selskapa som har komen fram i 
oppgåva er innanfor kategorien «små oppdrettsselskap», er vegen frå produksjon til 
administrasjon liten, noko som blir trekt fram som ein fordel i selskapa. Avgjerslar kan bli 
tatt på kort tid, og kunnskap vil enklare kunne nå andre delar av produksjonen eller selskapet 
grunna dei korte avstandane i organisasjonen, slik at ein har høg grad av fleksibilitet innad i 
selskapet rundt avgjerslar (Kickul og Gundry, 2002). 
 
Eigarane av selskapa har vore med sidan starten i tre av selskapa, og har dermed ei unik 
kompetanse når avgjerslar skal bli tatt, spesielt på kort tid. I det fjerde selskapet består leiinga 
av personar med lang fartstid i næringa, men desse har jobba i andre selskap før de kom til 
selskapet dei jobbar for i dag. Denne erfaringa kjem godt fram i talmaterialet, og blir målt 
som kunnskap. Eigarane/leiarane vil vere nær fisken, noko som gjer besluttningsgrunnlaget 
rundt spørsmål som omhandlar fiskehelse- og velferd betre. Dersom målet er å ha lågast 
mogleg lusetal, lågast mogleg fòrfaktor og lågast mogleg svinn, vil ein måtte ta viktige 
besluttningar undervegs i produksjonane som er basert på kunnskap rundt utfordringane. 
 
Å kartleggje kunnskapsgrunnlaget i næringa som ein heilheit viste seg å vere vanskeleg med 
hensyn til talmateriale. Til tross for dette synes kunnskap hjå aktørane å vere ein viktig 
variabel for å oppnå varige konkurransefortrinn, og at det har skapt ein form for kausal 
tvetydigheit hjå aktørane. Barrierane for å få kunnskap ut av selskapa synes å vere høg med 
hensyn til at hovudvekta av kunnskap ligg hjå leiinga, som hjå tre av aktørane er direkte inne 
på eigarsida. 
 
5.1.4 Økonomisk organisering 
 
Grad av vertikal integrering, kontraktsal og selskapets organisering innad har innverknad på 
resultatet til selskapa. Ein kan òg i større grad satse på å «outsource» delar av produksjonen, 
som smolt og slakt, slik at ein kan fokusere på kjerneverksemda si. Selskapa som har vore 
med i oppgåva har ulike metodar for å nå dei gode resultata sine, slik at grad av vertikal 
integrering ikkje ser ut til å ha stor innverknad på korleis dei ulike selskapa samla har 
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oppnådd ekstraordinære prestasjonar. Dette syner at Barneys ressursbaserte perspektiv rundt 
interne ressursar syner seg i stor grad å vere aktuelt i havbruksnæringa òg. 
 
Dette blir støtta i litteraturen, der Dreyer & Svorken (2007) påpeiker at selskapet må inneha 
dei ressursmessige forutsetningane for at vertikal integrering skal kunne ha ein positiv effekt 
på drifta av selskapet. Ein må samstundes sjå graden av vertikal integrering i samanheng med 
storleik på selskapa. Eventuelle investeringar for å oppnå dette i havbruksnæringa er store, og 
ein vil måtte føre midlar vekk frå kjerneverksemda for å investere i slike prosjekt. To av 
selskapa samarbeidar tett med andre selskap, eller er deleigd av eit større selskap. Desse 
selskapa har fått score 3 på målinga, då dei har tilgang til både smoltanlegg og slakteri innad i 
selskapet/samarbeidet. Inntening og resultat frå dei andre delane av verdikjeda er ikkje tatt 
med i resultatmarginen til sjølve matfiskprodusenten. Dei to resterande selskapa har derimot 
score 1, og styrer kun matfiskproduksjonen. Det synes ikkje å ha store innverknadar på sjølve 
matfiskproduksjonen, eller resultata til selskapa som utelukkande driver med dette. Ein står 
då fritt til å forhandle avtalar med andre leverandørar, og kan då ha ein fleksibilitet rundt type 
smolt, utslaktingstidspunkt og liknande. Då aktørane i populasjonen i hovudsak sel på spot, 
vil dei ha dratt fordel av den generelle prisstigninga ein har sett i næringa i perioden. Liten 
andel av kontraktsal ser difor ut til å ha vore positivt for den økonomiske prestasjonen til 
selskapa i tidsperioden. 
Samarbeid med andre aktørar igjennom innkjøpssamarbeid eller samdrift/samlokalisering ser 
òg ut til å kunne vere utslagsgjevande for mindre aktørar. Dette har ikkje blitt målt i oppgåva, 
men vert nemnd hjå nokre av aktørane som viktige faktorar for å skaffe seg gode avtalar, eller 
betre utnytting av konsesjonsvolumet dei innehar. 
 
5.1.5 Biologiske utfordringar 
 
Selskapa presterer godt på biologi, der dei har eit samla svinn på 6.6% i snitt over perioden 
2014-2018. Samla for næringa er gjennomsnittet svinn i perioden 2014-2018 15.16%, 
markant høgare enn utvalet (Veterinærinstituttet, 2019). Det må nemnast at eit år hjå eit 
selskap er med på å dra opp snittet betrakteleg, slik at ein ser at alle selskapa i næringa til 
tross for godt arbeid med proaktive tiltak mot sjukdom og lus, er sårbare for lokale 




Selskapa i utvalet har god kontroll på biologi, med lågare svinn enn gjennomsnittet i næringa. 
Behandlingar for lus blir nemnd fram som ein viktig faktor for at svinnet nokre år er høgare 
enn andre, slik at selskapa som har eit tydeleg arbeid med proaktive tiltak mot lus, der ein 
nyttar seg av passive avlusningsmetodar som rensefisk, luselaser, skjørt eller andre metodar, 
kan spare seg behandlingar som fører til økt svinn. Selskapa trekkjer fram at til tross for eit 
langsiktig arbeid med passive metodar mot lakselus, er kostnadane knytt til lus store. 
Samanhengen mellom antal behandlingar og svinn er tydeleg, slik at dei som presterar best 
klarer å ha færre behandlingar enn snittet på pr. utsett. Når ein ser at heile næringa jobbar 
både aktivt og proaktivt for å unngå å komme over lusegrensene som er satt av 
myndigheitene, ser det ut som om aktørane i utvalet har lykkas med store delar av tiltaka, 
både proaktive og aktive når det det gjeld påverknad på fisken. Dette kjem fram i 





Funna i denne analysen syner at det er ein strategisk «fordel» å vere eit mindre selskap, der 
ein ser at selskapa som har prestert best har ein gjennomsnittleg score på skala som tilsvarar 
1. Samstundes, etter førre vekstrunde i havbruksnæringa (2018) ser det ut som om dei fleste 
selskap har eit ynskje om å vekse på produksjonssida. Det kan sjå ut som om det er eit 
fortrinn å vere mindre av skala, men samstundes er ikkje dette nødvendigvis noko ein har satt 
som eit strategisk val i dagens marknad. 
 
Samanhengen mellom skala og økonomisk organisering er til stede, då ein som liten, 
mellomstor eller stor har ulike utgangspunkt både økonomisk og med tanke på kva behov ein 
har for å leggje vekt på andre delar av drifta enn kjerneverksemda. Det kjem fram i 
litteraturen at t.d vertikal integrering ikkje nødvendigvis er vegen å gå for alle selskap, og at 
ein som selskap må ha forutsetningar for å utnytte fordelane med vertikal integrering for at 




Dreyer & Svorken (2007) påpeiker at selskapet må inneha dei ressursmessige forutsetningane 
for at vertikal integrering skal kunne ha ein positiv effekt på drifta av selskapet, noko som er 
med på å forklare kvifor enkelte selskap ser det som meir hensiktsmessig å outsource delar av 
drifta. Innanfor lakseoppdrett vil dette ofte blant mindre aktørar innebere at ein kjøper smolt 
på kontrakt hjå eksterne aktørar, og/eller at ein ikkje har eige slakteri. Dette er i tråd med 
andre funn rapportert i litteraturen som har sett på liknande tilfeller i sjømatindustrien 
(Dreyer og Svorken, 2007). 
 
Faktoren effektivitet kjem fram som ein faktor som utvilsamt påverkar lønnsemda, der 
storparten av utgiftene til selskapa finner stad innanfor produksjon av matfisk.  
 
Alle aktørane som er med i oppgåva er i gruppa «liten», men tre av selskapa samarbeidar med 
ulike samarbeidspartnarar for å sikre seg konkurransedyktige prisar på innkjøp av mellom 
anna fòr. Dette syner at ein i næringa har funnet måtar å skaffe seg stordriftsfordelar gjennom 
tett samarbeid. Døme på slike konstellasjonar er Salmon Group og Sjømatbedriftene, som 
tilbyr medlemmene sine fordelar gjennom å vere med å vere med i nettverk av aktørar som 
har kjerneverksemda si innanfor same del av næringa. Dette kan skape skalafortrinn som ein 
ellers skaffar seg igjennom å vere ein stor aktør i næringa. Slike konstellasjonar kan òg vere 
med på å demme opp mot usikkerheit, då ein med desse stordriftsfordelane har betre 
forhandlingskort, samt kan få på plass gode avtalar som strekkjer seg over lengre tid.  
 
Tre av selskapa som samarbeidar med andre aktørar, samarbeidar ikkje kun på innkjøp- og 
prissamarbeid på tenester. Dersom ein ser på kva desse samarbeida gjer for produksjonen 
deira, er det fleksibilitet som kjem fram som eit hovudpunkt. Fleksibilitet blir i teorien nemnd 
som eit av dei viktigaste krava for at ein skal kunne overleve, og prestere i turbulente 
omgivnadar (Dreyer og Grønhaug, 2004). Ein må sjå på ulike typar fleksibilitet for å forstå 
kvifor desse samarbeida blir inngått. Tenester og innkjøp har vore nemnd, men det som kjem 
fram som det viktigaste strategiske valet når det gjeld fleksibilitet, er 
produksjonsfleksiblilitet. Dette oppnår dei ulike aktørane på forskjellige måtar, men ein ser i 
hovudsak to ulike vegar til produksjonsfleksiblitet gjennom samarbeid, samdrift eller 
samlokalisering. Ved samlokalisering har ein lov til å eige ein eller fleire merdar hjå 
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samarbeidsselskapa sin lokalitet. Dette gjer at ein ved situasjonar der det eine selskapet har 
ledig MTB, medan det andre har høg produksjon og lite MTB tilgjengeleg, kan selskapet som 
har ledig MTB kjøpe ein heil merd på lokaliteten og hjå selskapet som har lite tilgjengeleg 
MTB. Dette vil då føre til at selskapet som har høg produksjon kan produsere seg videre, då 
samarbeidsselskapet «avlastar» selskapets MTB, og ein kan produsere fisken større før ein 
når selskapets MTB. 
 
Ved samdrift er det eit tettare samarbeid, der ein har i alle fall ein felles lokalitet, som ein 
driftar ilag. Dette gjer moglegheiter til å produsere større fisk då ein ikkje når sin MTB like 
rask, dra fordelar av felles utstyr m.m. Det gjer altså stordriftsfordelar ved at det skapar 
fleksibilitet i produksjonen, der ein i større grad skapar fleksibilitet for begge selskap, medan 
at ein ved samlokalisering og kjøp av enkeltmerdar gjerne skapar fleksibilitet hjå selskapet 
som får produsere ein større produksjon ved at samarbeidsselskapet «avlastar» MTB.  
 
Både samdrift og samlokalisering er meir avansert og detaljert enn kva som kjem fram her, 
men poenget i oppgåva er å framheve dei strategiske vala som blir gjort ved å nytte seg av 
desse driftsformane, og det vil derfor ikkje bli gått djupare inn i detaljar på punktet. 
  
Selskapa som er med i oppgåva har fellestrekk når det gjeld fokus på biologi hjå fisken. 
Funna som oppgåva har fått fram, tyder på at alle arbeider mykje med preventive tiltak mot 
lakselus, men gjerne med ulike metodar. Luseskjørt, rensefisk og bruk av teknologiske 
nyvinningar som STINGRAY (laser) er blant dei preventive tiltaka. Til tross for dette har alle 
selskapa brukt både tid og ressursar på avlusningar av fisken sin. Det kjem fram at selskapa 
generelt har greidd å oppnå lavt svinn på utsetta sine, med nokre unntak enkelte år, der det 
har oppstått særskilte situasjonar knytt til sjukdom i hovudsak. Dette er knytt til nærheit til 
fisken, og høg grad av kunnskap hjå dei tilsette i selskapa.  
 
Fòrfaktoren hjå selskapa syner at fòringsstrategiane til selskapa er vellukka. Det vert nytta 
ulike strategiar, der ein ser at ein må sjå denne variabelen i samanheng med kunnskapen hjå 
dei tilsette og administrasjon. Samstundes ser ein kompleksiteten i at fleire av variablane kan 
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ha påverknad på kvarandre. Til dømes vil eit høgt svinn på større fisk har ein særs dårleg 
effekt på fòrfaktor. Dette kjem av at fisken har tatt kostnadane ved å ete fôret, men ikkje blir 
omsett i marknaden seinare. Tvert imot må ein betale eksterne selskap for å hente ensilasjen 
som blir produsert av død fisk. Til tross for det vil oppstå enkeltsituasjonar der ein risikerer 
høgare svinn på fisk, noko som igjen kan påverke fòrfaktor, kjem det fram at ein klar 
fòringsstrategi som er gjennomgåande for både ulike lokalitetar og ulike utsett kan vere med 
på å skape konkurransefortrinn.  
 
Selskapa i oppgåva har greidd å dyrke sine interne ressursar for å skape varige 
konkurransefortrinn i perioden som har blitt sett på i oppgåva (2014-2018). Variablane har ei 
viss påverknad på kvarandre, slik at ein ved låg grad av kunnskap innad i selskapet ville til 
dømes gjerne ha gjort det dårlegare på både fòring og biologi. Det er interessant å sjå at 
selskapa gjennom ulike samarbeid har tatt strategiske val for å sikre seg mot usikkerheit, og 
dermed skape større fleksibilitet i både produksjon og på innkjøp. Målet til oppdrettarar vil 
vere å ligge så tett opp imot MTB som dei har lov, og dermed maksimere produksjonen sin. 
Ved å «dele» MTB med andre selskap på enkeltlokalitetar eller i eigne selskap, kan ein då 
oppnå høgare utnyttingsgrad av dei allereie eksisterande konsesjonane. På denne måten tek 
dei utgangspunkt i eksterne faktorar som rammevilkår og marknad, og løyser sine interne 
utfordringar gjennom ei tilpassing til desse internt i selskapa. 
 
Selskapa i utvalet har oppnådd varige konkurransefortrinn på forskjellige måtar, der alle har 
dyrka sine interne ressursar i tråd med Barney sin ressursbaserte modell. Konsesjonane vil 
vere rekna som ein sjeldan, verdifull og ikkje lett imiterbar ressurs, men i denne settinga blir 
kun selskap som innehar denne ressursen samanlikna med kvarandre, slik at konsesjonane i 
denne settinga ikkje er sjeldan blant aktørane i næringa. Bevegelsar i politisk miljø, både 
innanlands og utanlands, konkurrentar i andre delar av verda og krav frå befolkninga i Noreg 
er faktorar som syner at selskapa har gjort grep for å sko seg mot eksterne faktorar. 
Samstundes kan ein sjå likheitar mellom selskapa i utvalet sine strategiar, og Porter sin 




Ein må altså handtere både marknad, konkurrentar og myndigheiter som klare eksterne 
faktorar, samstundes som ein reindyrkar strategiane sine på viktige interne faktorar som 
kunnskap, fòring, biologi og sal. Kunnskapen hjå leiinga er høg hjå aktørane i selskapa, noko 
som er eit fortrinn, då det syner at ein har greidd å halde på bransjekunnskap over lang tid i 
selskapa. Det vil derfor vere mogleg å skaffe seg desse varige konkurransefortrinna, og 
dermed vere «best i klassen» over tid. Det som òg kjem fram i analysen av næringa, er at 
samstundes kan det sjå ut som det pr. dags dato ikkje er mogleg å beskytte seg totalt mot 
fleire av dei biologiske utfordringane som næringa står overfor, der algekrisa i 2019 framstår 
som eit godt eksempel (Knudsen/Michalsen, 2019) 
 
Ved å vektleggje faktorane som selskapa i utvalet legg vekt på sjølv, samt analysen sine 
resultat, kan ein presentere ein vidareutvikla analysemodell av selskapa. Her kjem dei 
viktigaste funna fram. 
 
 





5.2 Geografisk plassering 
 
Geografisk plassering har ikkje blitt tatt med som ein faktor for å avdekke varige 
konkurransefortrinn. Sett i lys av at politiske vedtak som trafikklyssystemet har tredd i kraft 
under skriving av oppgåva, vil geografisk plassering av matfiskanlegga til selskap bli enda 
viktigare for å skape konkurransefortrinn. Det vil utan tvil vere negativt å ligge med store 
deler av drifta i ein sone som får «rødt lys», då dette fører til eit fråtrekk på 6% av total MTB 
(Forskrift om kapasitetsjusteringer for tillatelser til akvakultur med matfisk i sjø i 2020, 
2020). Dette kan vere store verdiar, og vil samstundes føre til mindre fleksibilitet for 
produksjon i selskapa.  
 
Ein veit enda ikkje konsekvensane av trafikklyssystemet vil ha på vanlig drift eller 
produksjon, slik at dette kan vere med på å endre produksjonen til selskapa i dei ulike 
produksjonsområda (Produksjonsområdeforskriften, 2017). Om nokre år vil ein sjå om dette 
påverkar lønnsemda til matfiskselskap i dei ulike produksjonsområda. Dette politiske 
vedtaket syner at ein som selskap må handtere påverknad frå eksterne faktorar, og ta omsyn 




Hensikten med kapittelet er å synleggjere forskjellige implikasjonar som har komen fram 
etter eller undervegs i oppgåva. 
 
5.3.1 Næringsmessige implikasjonar 
 
I oppgåva fann eg fire bedrifter som etter kriteria i analysen hadde oppnådd varige 
konkurransefortrinn, desse var alle fire små selskap. Skala som faktor tilseier derfor at det har 
vore ein fordel for selskapa som har prestert best å vere mindre aktør. Dette stemmer ut ifrå 
rekneskapstal, men dersom ein ser på handtering av usikkerheit, er dette vanskelegare som 
mindre aktør. Færre lokalitetar, mindre antal fisk og eit avgrensa geografisk område er 
69 
 
usikkerhetar som kan ha stor påverknad på mindre oppdrettsselskap i åra som kjem. Dei 
mindre selskapa er i mindre grad vertikalt integrert enn mellomstore og store selskap, men 
det kjem fram i oppgåva at ein har mange samarbeid på både fòr- og forsikringsavtalar, 
spesielt mellom små og mellomstore selskap. For å gjere utgangspunktet i 
forhandlingssituasjonar betre, ser aktørane at det er styrke i å vere fleire, og dermed ha større 
økonomisk betydning for leverandørnæringa.  
 
Utvalet som blir analysert innehar i likheit med andre aktørar innanfor lakseoppdrett, ein 
sjeldan og avgrensa ressurs igjennom konsesjonane for produksjon av laks eller ørret. Til 
tross for dette er det dei interne ressursane i kvart enkelt selskap, og måten dei vert utnytta på, 
som har mest å seie for resultatet år etter år. Desse ulike ressursane gjer at selskapa har ulike 
strategiar for å utnytte sitt utgangspunkt best mogleg.  
 
Det kan sjå ut som om det er biologi og fòr som har vore fokuset til selskapa i oppgåva. 
Lågast mogleg fòrfaktor og lågast mogleg svinn har gitt jamne og gode produksjonar, der ein 
samstundes har treffe godt på pris. Selskapa som ikkje eig sjølv i slakteri forholder seg til 
prisen på spotmarknaden, og har nytt godt av dette i regnskapsåra 2014-2018. Det er høg grad 
av kunnskap innad i selskapa, med ein miks av lang erfaring, fagbrev og noko akademisk 
utdanning. Liten utskifting av tilsette innad i selskapa kan vere med på å skape kontinuitet i 
utsetta, og ein vil ha lettare for å gjenta suksess.  
 
Forskjellen på skala innad i selskapa i oppgåva er liten, og desse forskjellane vil vere 
neglisjerbar når ein ser på korleis ein utnyttar produksjonen sin. Det viser seg at det eksisterer 
mange ulike samarbeidskonstellasjonar, både på fòr, forsikringar og andre større utgifter for 
oppdrettarane. Desse ser ut til å vere med på å demme opp mot usikkerheit ifrå 
leverandørane, då ein skaper seg betre vilkår i forhandlingssituasjonar. Nokre av samarbeida 
går meir inn mot produksjon, der samlokalisering eller samdrift er alternativa. Dette har gitt 
større fleksibilitet innanfor produksjonen, slik at ein har moglegheit til å utnytte MTB i 
høgast mogleg grad. Den økonomiske organiseringa ser derfor ut til å vere retta inn mot 
samarbeid med andre aktørar dersom ein ikkje har moglegheit eller ressursar til å skaffe seg 




Havbruksnæringa er prega av press frå både myndigheiter og samfunnet rundt seg om å drive 
berekraftig, og ein kan derfor ikkje sjå vekk ifrå at det kjem endringar i både rammevilkår 
eller krav til ulike driftsformar. Det er derfor viktig for selskapa å gå inn i strategiske 
samarbeid for å minske risiko, samt sitte på større investeringskapital som kan bli nytta for å 
oppretthalde krava som kjem til næringa. Eit døme på turbulens som har prega næringa dei 
siste åra er ei eventuell ny skattlegging av næringa, der det kjem fram i ein NOU som var 
bestilt av Stortinget eit forslag om ekstraskatt på ekstraordinært resultat innanfor 
havbruksnæringa. Dette skaper turbulens i næringa som er vanskeleg å sko seg mot, då det er 
på eit plan som mange av selskapa ikkje opererer i til vanlig. Dersom ein ser på selskapa i 
utvalet som har vore analysert, har desse låg dødelegheit og låg fòrfaktor. Dette er med på å 
auke berekrafta i næringa, der ein får særs god utnytting av ressursane, noko som talar 
positivt for næringa generelt på eit samfunnsmessig- og politisk plan òg. 
 
Resultatet som kjem fram i oppgåva må sjåast i samanheng med at det har vore særs gode år 
innanfor havbruksnæringa, slik at ein ved ein anna situasjon generelt i næringa kunne ha fått 
eit anna resultat av analysen.  
 
5.3.2 Teoretiske implikasjonar 
 
Problemstillinga i oppgåva har som mål å avdekkje kvifor enkelte aktørar over tid har prestert 
relativt betre på lønnsemd enn resten av næringa. For å prøve å forklare dette finnes det 
mange ulike teoriar, som kvar for seg ser på ulike delar av strategiane eller vala selskap tar 
for å prestere best mogleg. Oppgåva fylgjer ei forskingstradisjon der bedrifter som presterar 
betre enn normalt blir grundig analysert for å forklare prestasjonen. Denne analysen er 
spesiell i den forstand at den analyserer bedriftene i ein periode der næringa går særs godt 
økonomisk. I oppgåva har eg vald å nytte ein kjend kombinasjon av omgivelsesmodellen til 
Porter (1979) og det ressursbaserte perspektivet til Barney (1991). Det vil i nokre tilfeller 
vere slik at kombinasjonen likevel avslører at enten dei interne ressursane eller korleis ein 
posisjonerar seg i omgivnadane er viktigast for selskapa. Det er bredt anerkjent at desse to 
ulike retningane innanfor strategifaget komplimenterer kvarandre, og at ein vil gjerne lurt i å 
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ha med begge perspektiva dersom ein vil avdekkje konkurransefortrinn innanfor ein bransje 
(Grunert og Hildebrandt, 2004). 
 
Dei ulike perspektiva har gitt ulik innsikt i korleis selskapa tar strategiske val. Grunna 
usikkerheit i næringa, har Porter sin omgivelsesmodell blitt nytta til å sjå på truslar og 
moglegheiter i næringa. Barney sin ressursbaserte modell har blitt nytta til å sjå kva interne 
bedriftsressursar som gjer det mogleg å utnytte moglegheitane som omgivelsesmodellen fann, 
samt å unngå truslar ein finn. 
 
5.3.3 Metodiske implikasjonar 
 
Oppgåva har sett på selskap som har prestert betre enn gjennomsnittet i havbruksnæringa i 
regnskapsåra 2014-2018. Det har krevd mykje data for å identifisere kva selskap som passar 
inn i oppgåva. Det har vore nødvendig med både detaljkunnskap og forståing av næringa for 
å lage variablar selskapa skulle bli målt på. Alle variablane er lagd for å forklare kvifor 
selskapa har hatt høgare, relativ lønnsemd enn resten av næringa i dei nemnde åra. 
Samstundes har det vore nødvendig å avgrense oppgåva til å gjelde kun matfiskprodusentar, 
og lønnsemda dei har frå dette leddet. Dette var nødvendig både med tanke på tidsperspektiv 
samt å halde den interne validiteten i oppgåva høg. 
 
Då alle selskapa i oppgåva er innanfor same bransje, vil det vere lettare å måle og forklare 
prestasjon basert på deira eigne interne ressursar, samt korleis dei tilpassar seg omgivnadane 
innanfor bransjen. Dette passar godt inn mot valet av teoretisk perspektiv, då ein vil sjå på 
strategiske val kvart enkelt selskap tek for å prestere best mogleg basert på sine eigne interne 
ressursar med omsyn til Barneys ressursbaserte modell (1991) og omgivnadane i bransjen 
med omsyn til Porters omgivelsesmodell (1979). Ressursperspektivet til Barney tar 
utgangspunkt i at dei ulike interne ressursane til selskapa kan skape varige 
konkurransefortrinn, til tross for at desse er ulike for kvart enkelt selskap. For å finne 
eigenskapar som er verdifulle for selskapa, og bidrar til konkurransefortrinn, har det generelt 
vore ein fordel å avgrense populasjon, konkurransearena og tidsrom. Dette kan føre til at det 
seinare ikkje vil vere like enkelt å overføre kunnskapen som har kommet ut av oppgåva til 
andre tidsperiodar eller andre bransjar. Tidsperiodane innanfor norsk oppdrettsnæring har hatt 
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ulike utfordringar og forutsetningar, og ein vil derfor mest sannsynleg ha andre eigenskapar 
som vil føre til konkurransefortrinn om t.d 20 år. Til tross for dette vil det kunne vere mogleg 
å nytte seg av eit likt teorigrunnlag og lik framgangsmåte for å finne konkurransefortrinn i 
andre bransjar. Varigheita i analysen er satt til fem gode år, og tek ikkje med åra før dette. 
Det som er viktig å leggje vekt på då, er at Barney definerte varige konkurransefortrinn som 
fortrinn som ikkje var knytt til tid, men om det var mogleg å kopiere fortrinna ein hadde 
skaffa seg igjennom strategien sin (Dreyer, 1998). Dersom ein får store endringar i 
omgivnadane og konkurransearenaen, er det ikkje sagt at dei varige konkurransefortrinna ein 
har oppnådd vil vedvare. Dette er grunna at det i fylgje det ressursbaserte perspektivet må 
vere eit samsvar mellom ressursane ein innehar og moglegheitane i omgivnadane for at ein 
skal kunne oppnå varige konkurransefortrinn (Dreyer, 1998)  
 
For å kunne gje alle selskapa innanfor matfiskproduksjon lik moglegheit til å syne sine 
prestasjonar, valde eg å nytte meg av eit relativt prestasjonsmål, der ein femårsperiode vart 
sett på som gunstig for å avdekke konkurransefortrinn, då storparten av den store lønnsemda 
innafor lakseoppdrett i Noreg starta i denne perioden. Grunna tidsperspektiv, samt at det vil 
krevje eit veldig detaljert innsyn i selskapa for å djupare inn på andre prestasjonsmål, synes 
prosentvis resultatmargin å vere det beste prestasjonsmålet å operere med i oppgåva, med 
totalkapitalrentabilitet som kontrollmål for å sikre at det samsvarar. Måten varigheit er målt 
på er blitt kontrollert for gjennom at dei utvalde bedriftene i oppgåva har eksistert i lang tid, 
og vore med igjennom særs turbulente omgivnadar i periodar. 
 
5.4 Avgrensing og vidare forsking på temaet 
 
Då oppgåva har vore satt innanfor ei tidsramme frå August 2019 til Mai 2020, har dette 
påverka korleis analysen har blitt gjennomført. Med ei klar tidsavgrensing, kjem det fleire 
avgrensingar. Eg har måtte velje ut 4 selskap som eg har gått i djupna på når det gjeld 
strategi. Desse har blitt vald ut ved hjelp av ei analyse, der alle relevante tal kjem fram, både 
storleik, resultatmargin, inntekter m.m. for alle aktive selskap i næringa. Då eg har avgrensa 
fleire relevante punkt i oppgåva grunna tids- og ressursperspektiv, kan dette ha påverka grad 




Bruken av det teoretiske perspektivet som ligg forankra i oppgåva har ikkje blitt gjort i denne 
grad tidelegare innanfor området, noko som har gjort at det ikkje var store, teoretiske 
«databankar» med relevant informasjon for oppgåva spesifikt. Dette medførte eit større 
arbeid på sjølve datainnhentinga. Samstundes finnes det store mengder god forsking som 
nyttar kombinasjonen Porter og Barney som teorigrunnlag, slik at ein har gode teorigrunnlag 
som kan nyttast. 
 
For å avdekkje viktige variablar som kan måle, og forklare suksess, har det i denne 
samanheng vore nødvendig med inngåande kjennskap til næringa. Oppgåveskrivar har lang 
erfaring frå næringa. Dette har gjort at ein del ord, uttrykk og generelt viktige faktorar var på 
plass før oppgåva starta. Det har vore nemnd i litteratur at ved gjennomføring av oppgåver 
som tek utgangspunkt i eit slikt teorigrunnlag, vil det vere ein fordel med kjennskap til 
næringa ein har vald å sjå på. Samstundes har det vore nødvendig å distansere seg frå næringa 
på eit plan, for å kunne gjennomføre eit godt, teoretisk retta prosjekt, som ikkje tek omsyn til 
synsing eller eventuelle egne meiningar.  
 
Oppgåva er avgrensa til å utelukkande sjå på matfiskprodusentar av laks og ørret i sjø i 
Noreg. Dette har vore for å avgrense oppgåva, samt kunne samanlikne selskapa i oppgåva 
best mogleg, gjennom så like utgangspunkt som mogleg. Forskinga av denne næringa med eit 
teoretisk perspektiv som har vore nytta i oppgåva, finnes det lite av frå før. Talgrunnlag og 
rapportar finnes det derimot mykje av, og ein vil ha moglegheit til å nytta seg av desse for å 
seinare kunne sjå samanhengar mellom strategival og faktiske resultat. 
 
Variablane som har vore nytta kan òg bli nytta seinare, for å kunne skape eit større 
samanlikningsgrunnlag, men dette må vere innanfor same næring. Det at variablane er 
tilpassa akkurat denne delen av ei bestemt næringa, gjer at ein vil ha vanskelegare for å 
overføre mykje av kunnskapen til andre settingar eller næringar. Dette har vore ei 
nødvendigheit for å kunne finne spesifikke utfordringar og faktorar i næringa som blir 
studert. Samstundes har tilpassinga av variablar vore basert på råd både frå det teoretiske 




Avgrensinga til antal bedrifter og tidsrom har vore viktig i utforminga av oppgåva. Målet var 
å ha seks selskap som hadde prestert betre enn snittet i næringa over tid, men då to aktørar 
trakk seg undervegs, vart antal selskap redusert til fire. Dette gjer at grunnlaget for å påpeike 
suksesskriterier vart dårlegare, men oppgåva har framleis talgrunnlag til å prøve å forklare 
kvifor nokre selskap presterer betre enn andre, til tross for at det ikkje vart som ønska. Det 
vart ikkje funnet eksisterande teori som hadde oppdrettsnæringa som arena, slik at 
datagrunnlag med omsyn til samanliknbart arbeid var vanskeleg å finne. Dette tilseier at 
moglegheitane til vidare forsking på strategi i oppdrettsnæringa i stor grad er til stede, der ein 
gjerne kan finne forklaring på eit meir spesifikt nivå rundt prestasjon, gjerne med fleire 
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Vedlegg 1: Intervjuguide  
 
Som nemnd skriv eg ei oppgåve der eg ser på moglegheitane for å skaffe seg varige 
konkurransefortrinn i havbruksnæringa. Selskapet deres dukka opp når eg såg på resultat- og 
driftsmargin frå regnskapsåra 2014-2018. Grunna dykk har prestert betre enn gjennomsnittet 
så mange år på rad er det derfor veldig interessant å sjå på ulike faktorar for å forklare dette. 
Tabellen under er lagd for å kunne fylle rett inn i, der faktorane som vert tatt hensyn til i 
oppgåva er representert.  Før dette kjem det ei forklaring på kva som blir lagt vekt på i 
faktorane. 
 
Variablar Dimensjon Forklaring 
Skala Antal konsesjonar Kor mange konsesjonar selskapet innehar, og dermed 
kor mykje laks, ørret eller regnbueørret de kan 
produsere. Kvar konsesjon gjer ein MTB (Maks tillat 
biomasse), som avgrensar kor mykje fisk ein kan ha i 
sjøen, målt i kg.   
Effektivitet Fòrfaktor Effektivitet på brukt fòr i produksjon. Ein fòrfaktor på 1 




Grad av vertikal 
integrering, eigarskap 
og salgsorganisering 
Korleis selskapet har organisert seg med tanke på 
økonomiske faktorar. Selg dei fisken på kontrakt eller i 
spot. Eiger selskapet fleire delar av verdikjeda, og kan 
det få lågare transaksjonskostnadar imellom dei ulike 
ledda. Har selskapet mange eigarar, er det børsnotert 
eller er det ein eigar som har full kontroll. 
Kunnskap Fagbrev, høgare 
utdanning og erfaring 
Innehar selskapet kunnskap innad som kan påverke 
lønnsomheita i selskapet. Kva type kunnskap har 
selskapet som kan gje varige konkurransefortrinn. Dette 





Lav dødelighet betyr at ein får ein høgare prosent av 
utsatt fisk til slakt. Dette gjer at ein får betre fòrfaktor 
og i hovudsak betre marginar. Antal behandlingar 
påverkar i stor grad biologien, og vil derfor spele ei stor 








Variablar Dimensjon Selskapets svar 
på variablar 
Skala Antal konsesjonar, eventuelle andre faktorar som 
verkar inn på skala (Samlokalisering, samdrift) 
 
Effektivitet Fòrfaktor, eventuelle andre innsatsfaktorer  
Økonomisk 
organisering 
Grad av vertikal integrering, eigarskap og 
salgsorganisering. 
 
Kunnskap Fagbrev, høgare utdanning og erfaring  
Biologiske 
utfordringar  
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